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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NPI1.4131.1.1232.2023
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 18 listopada 2023 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 i3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jedn.
Dz. U. 22023 r., poz. 40 ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr LXXIX/959/2023 Rady Miasta Knuréw z dnia 15 listopada 2023 r. w sprawie przyjecia ,,Programu
wspotpracy Gminy Knuréw z organizacjami pozarzadowymi i innymi podmiotami prowadzacymi dziatalnosé¢
pozytku publicznego na 2024 rok”, dalej jako: Program, w calosci, jako sprzecznej z art. 5a ust. 4 pkt 3, 417
oraz art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie (tekst
jedn. Dz. U.z2023 1., poz. 571), dalej jako: ustawa, wzw. zart. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
(Dz. U.z 1997 1., Nr 78, poz. 483), dalej jako: Konstytucja RP.

Uzasadnienie

Na sesji wdniu 15 listopada 2023 r. Rada Miasta Knuréw podjeta uchwate Nr LXXIX/959/2023
w sprawie przyjecia ,,Programu wspélpracy Gminy Knurdw z organizacjami pozarzgdowymi i innymi
podmiotami prowadzacymi dzialalno§¢ pozytku publicznego na 2024 rok”. Przedmiotowy Program stanowi
zatgcznik do ww. uchwaty.

W podstawie prawnej uchwaty wskazano m.in.: art. 5a ust. 1 i 4 ustawy.
Wskazana uchwata zostata dorgczona prawidtowo organowi nadzoru w dniu 21 listopada 2023 r.

Zgodnie z art. 5Sa ust. 1 ustawy: Organ stanowigcy jednostki samorzqdu terytorialnego uchwala, po
konsultacjach  z organizacjami  pozarzgdowymi  oraz  podmiotami  wymienionymi  w art. 3 ust. 3,
przeprowadzonych w sposob okreslony wart. 5ust. 5, roczny program wspolpracy z organizacjami
pozarzgdowymi oraz podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3. Roczny program wspoipracy jest uchwalany do
dnia 30 listopada roku poprzedzajgcego okres obowigzywania programu. Z kolei zgodnie z art. 5a ust. 4
ustawy: Roczny program wspolpracy z organizacjami pozarzgdowymi oraz podmiotami wymienionymi
w art. 3 ust. 3 zawiera w szczegolnosci.:

1) cel glowny i cele szczegotowe programu;

2) zasady wspoilpracy,

3) zakres przedmiotowy;,

4) formy wspolpracy, o ktorych mowa w art. 5 ust. 2;
5) priorytetowe zadania publiczne;

6) okres realizacji programu,

7) sposob realizacji programu;

8) wysokosé srodkow planowanych na realizacje programu;
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9) sposob oceny realizacji programu;
10) informacje o sposobie tworzenia programu oraz o przebiegu konsultacji;

11) tryb powolywania izasady dziatania komisji konkursowych do opiniowania ofert w otwartych
konkursach ofert.

W toku badania legalno$ci przedmiotowej uchwaty organ nadzoru uznal, iz uchwata jest w catosci
niezgodna z prawem.

W pierwszej kolejnosci nalezy zwroci¢ uwage, ze Rada nie wypetita w catosci delegacji z art. Sa ust. 4
ustawy, w odniesieniu do pkt. 3 przepisu, czyli koniecznos$ci okreslenia w programie zakresu przedmiotowego
wspotpracy. Rada podjeta co prawda w § 3 Programu, zatytulowanym Przedmiot wspolpracy, probe realizacji
tego elementu delegacji, jednak zdaniem organu nadzoru uczynita to w sposdb niewystarczajacy. Zgodnie
z brzmieniem ww. przepisu uchwaty:

1. Przedmiotem wspolpracy Gminy z podmiotami Programu jest:
1) realizacja zadan Gminy okreslonych w obowiqzujgcych przepisach,
2) tworzenie systemowych rozwigzan waznych problemow spotecznych,
3) konsultowanie aktow prawa miejscowego w dziedzinach dotyczgcych ich dzialalnosci statutowej.

W opinii Wojewody, z powyzszego przepisu nie wynika w sposob dostatecznie okreslony, jaki jest
zakres przedmiotowy wspotpracy pomiedzy Gming a podmiotami pozarzadowymi. W szczegolnosci § 3 ust. 1
pkt 1 12 Programu, w ktérych jest mowa o realizacji blizej nieokreslonych zadan wynikajacych z odrgbnych
przepisow, atakze tworzenia systemowych rozwigzan waznych probleméw spotecznych, nie pozwala na
jednoznaczne wskazanie zakresu tej wspotpracy. Tymczasem brak odpowiedniej okreslonosci przepisow
przyznajacych uprawnienia lub naktadajacych obowiazki godzi w zasad¢ demokratycznego panstwa prawnego
(art. 2 Konstytucji RP), a w szczego6lno$ci w wyprowadzang z tego przepisu zasade przyzwoitej legislacji. Jak
stusznie stwierdzit Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 22 maja 2002 r. (sygn. akt K 6/02, OTK):
przepisy prawa powszechnie obowigzujgcego muszq by¢ sformutowane w sposob poprawny, precyzyjny i jasny.
(...) Wymaog jasnosci oznacza nakaz tworzenia przepisow klarownych i zrozumiatych dla ich adresatow, ktorzy
od racjonalnego ustawodawcy oczekiwac¢ mogq stanowienia norm prawnych niebudzqcych wqtpliwosci co do
tresci naktadanych obowigzkow i przyznawanych praw.

Ponadto nalezy zwrdci¢ uwage na brzmienie § 5 ust. 1 Programu, gdzie postuzono si¢ zwrotem
,»W szczegolnosci”, w odniesieniu do form wspolpracy, a zatem elementu delegacji z art. 5a ust. 4 pkt 4 ustawy.
Przez uzycie sformulowania w szczegolnosci Rada wprowadzita zatem do treSci Programu otwarty katalog
form wspotpracy Gminy z organizacjami pozarzgdowymi i podmiotami, o ktorych mowa w art. 3 ust. 3 ustawy.
Tymczasem zadaniem organu stanowigcego jednostki samorzadu terytorialnego jest przyjecie programu
rozumianego jako zbior zasad regulujagcych —w sposob kompleksowy — praktyke wspotdziatania wiladz
samorzadowych z ww. podmiotami na dany rok. Wobec tego Rada powinna zawrze¢ w tre$ci Programu petlny
opis form wspotpracy (por. wyrok WSA w Gliwicach z dnia 6 kwietnia 2016 r., sygn. akt IV SA/Gl 129/16,
wyrok WSA w Gliwicach z dnia 22 czerwca 2021 r., sygn. akt IIl SA/GI 505/21). W konsekwencji przyjecia
otwartego katalogu form wspotpracy w ramach Programu, nie jest jasne kto i w jaki sposob mialby oceniaé
i rozstrzygaé czy np. zaproponowana przez organizacj¢ pozarzgdowa forma wspolpracy inna niz wymieniona
w Programie, miesci si¢ w niezamknigtym zbiorze zakreslonym pojeciem w szczegdlnosci. Do okreslenia form
wspOtpracy wylacznie wlasciwy jest organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego i w razie potrzeby
poszerzenia dotychczasowego katalogu form wspdlpracy o nowy sposob, jedynie ten organ bedzie mogt tego
dokona¢, w drodze stosownej nowelizacji uchwatly. Brak jednoznacznego i wyczerpujacego okreslenia katalogu
form wspotpracy w tresci Programu rozmija si¢ z celem normy kompetencyjnej zawartej w art. 5a ust. 1
w zwigzku z art. 5a ust. 4 pkt 4 i art. 5 ust. 2 ustawy i nie moze by¢ uznane tylko za nieistotne naruszenie prawa
(por. wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 8 maja 2013 r., sygn. akt III SA/Wr 110/13, CBOSA).

Organ nadzoru wskazuje ponadto, ze § 9 ust. 1 Programu o nast¢pujacym brzmieniu:

1. Prezydent Miasta oglasza konkurs ofert na zadania publiczne okreslone w § 6 ust. 1 co najmniej 21 dni
przed dniem jego rozpoczecia i publikuje informacje w:

1) Biuletynie Informacji Publicznej,

2) siedzibie Urzedu i na stronach miejskiego portalu internetowego,
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modyfikuje w sposob nieuprawniony przepis art. 13 ust. 1 ustawy. Zgodnie zww. przepisem: Organ
administracji publicznej zamierzajqcy zlecic¢ realizacje zadania publicznego organizacjom pozarzgdowym Ilub
podmiotom wymienionym w art. 3 ust. 3, oglasza otwarty konkurs ofert. Termin do sktadania ofert nie moze by¢
krotszy niz 21 dni od dnia ukazania sie ostatniego ogtoszenia, o ktorym mowa w ust. 3. Dopiero zatem od dnia
ukazania si¢ ostatniego ogloszenia w sposdb przewidziany w art. 13 ust. 3 ustawy nalezy liczy¢ 21-dniowy
termin na zlozenie oferty. Z przepisu uchwaty nie wynika jednak w sposob jednoznaczny, ze 21-dniowy termin
na sktadanie ofert rozpoczyna swoj bieg wiasnie od tego momentu. Tymczasem kwestia ta ma fundamentalne
znaczenie dla podmiotow, ktore beda zainteresowane ztozeniem oferty w konkursie na realizacje danego
zadania publicznego.

W orzecznictwie sadowo-administracyjnym powszechnie przyjmuje si¢, ze niedopuszczalne jest
dokonywanie modyfikacji unormowan zawartych w innych aktach normatywnych. (por. np. wyrok NSA z dnia
16 czerwca 1992 r., sygn. akt II SA 99/92, ONSA 1993, nr 2, poz. 44; wyrok NSA zdnia 14 pazdziernika
1999 1., sygn. akt II SA/Wr 1179/98, OwSS 2000, nr 1, poz. 17; wyrok WSA w Gliwicach z dnia 15 stycznia
2013 r., sygn. akt IV SA/GI 391/12, CBOSA). Ustawodawca, formutujac okreslong delegacje do wydania aktu
wykonawczego, przekazuje upowaznienie do uregulowania wytacznie kwestii nieobjetych dotad zadna norma
o charakterze powszechnie obowiazujacym, w celu uksztaltowania stanu prawnego uwzgledniajacego
m.in. specyfike, mozliwosci i potrzeby $rodowiska, do ktorego wiasciwy akt jest skierowany. Zatem z istoty
aktu prawa miejscowego wynika niedopuszczalno$¢ takiego dziatania organu realizujacego delegacje
ustawowa, ktore polega na powtarzaniu badz modyfikacji wiazacych go norm o charakterze powszechnie
obowigzujacym. Doda¢ nalezy, ze modyfikacja, czy powtdrzenie przepisow ustawy moze wypaczy¢ ich sens.
Trzeba bowiem liczy¢ si¢ ztym, ze powtérzony, czy zmodyfikowany przepis bedzie interpretowany
w konteks$cie calosci postanowien uchwaty, co moze spowodowac¢ catkowita lub czg$ciowa zmiang intencji
prawodawcy (wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego Osrodek Zamiejscowy w Lublinie z dnia 28 lutego
2003 roku, sygn. akt I SA/Lu 882/02, Legalis nr 95559; wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia
30 wrze$nia 2009 roku, sygn. akt II OSK 1077/09, Legalis nr 215766; wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Gliwicach z dnia 15 stycznia 2013 roku, sygn. akt IV SA/Gl 391/12, Legalis nr 767206).

Trzeba zauwazy¢, ze rowniez postanowienie § 9 ust. 2 Programu, dotyczace sposobu jego realizacji, ma
charakter katalogu otwartego, co przesadza o koniecznosci jego zakwestionowania z powoddéw wskazanych
powyzej. Przy tym przepis ten z jezykowego punktu widzenia — poza jego pkt. 4 — ma charakter rownowaznika
zdania, tzn. jest pozbawiony orzeczenia, i w efekcie nie mozna go w sposob wilasciwy odnies¢ do pozostatych
norm zawartych w § 9 Programu. Tym samym przedmiotowej regulacji réwniez mozna postawi¢ zarzut
niedostatecznej okreslonosci norm o charakterze powszechnym, co wiaze si¢ z naruszeniem wyprowadzanej
z art. 2 Konstytucji RP zasady przyzwoitej legislacji.

W opinii organu nadzoru nalezy zakwestionowa¢ réwniez § 9 ust. 5 Programu, ktéry naklada na
Prezydenta Miasta Knurow bezwzgledny obowiazek ogtoszenia w I kwartale 2024 roku konkursu pt. ,,Knurow
— Dobre Przyklady” w celu wyltonienia lokalnych liderow i organizacji pozarzadowych za szczeg6lne
osiagnigcia w swojej dziatalnosci w 2023 roku. Po pierwsze, skonkretyzowany charakter tej normy ktoci si¢ ze
specyfikg aktu prawa miejscowego, ktory powinien posiadaé normy nadajace si¢ do wielokrotnego
zastosowania w przysztosci, tzn. w odniesieniu do nieokreslonych podmiotowo i przedmiotowo konkursow
oglaszanych przez organ wykonawczy w danym roku obowigzywania programu wspotpracy. Po drugie,
to w gestii Prezydenta Miasta lezy wybor tego, ktore konkretnie inicjatywy lokalne zostang przyjete do
realizacji w drodze otwartych konkursow — por. brzmienie art. 13 ust. 1 ustawy. Rada moze co najwyzej
wskaza¢, ktore obszary wspotpracy Gminy z sektorem pozarzadowym uznaje za najistotniejsze — i wpisac je do
Programu jako zadania priorytetowe. Nie moze jednak rownolegle naktada¢ na organ wykonawczy, w punkcie
dotyczacym realizacji Programu, obowigzku ogloszenia konkretnego konkursu, poniewaz godzi to w jego
autonomi¢ jako organizatora otwartych konkursow na realizacj¢ zadan publicznych przez podmioty
pozarzadowe.

Powyzej opisane uchybienia nalezy zaliczy¢ do kategorii istotnych naruszen prawa. Za istotne naruszenie
prawa uznaje si¢ uchybienie prowadzace do skutkow, ktore nie mogg by¢ tolerowane w demokratycznym
panstwie prawnym. Istotne naruszenie prawa powoduje, ze akt pozostaje w wyraznej sprzecznosci
z okreSlonym przepisem prawnym, a sprzeczno$¢ ta jest oczywista, bezposrednia, iwynika wprost
z poroOwnania tresci przepisu z oceniang regulacjg. Chodzi tu o wady kwalifikowane, z powodu ktérych caty akt
lub jego czgs¢ nie powinien wejs¢ w ogdle do obrotu prawnego. W takiej sytuacji konieczne jest stwierdzenie
niewaznosci aktu, czyli jego wyeliminowanie z obrotu prawnego z mocg ex tfunc, co powoduje, ze dany akt, czy
jego cze$¢ nie wywoluje skutkow prawnych od daty jego podjecia (zob. wyrok Wojewodzkiego Sadu
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Administracyjnego w Warszawie z dnia 7 marca 2017 r., sygn. akt Il SA/Wa 2197/16, wyrok Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Opolu zdnia 24 stycznia 2019r., sygn. akt II SA/Ol 859/18, wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia 9 stycznia 2019 r., sygn. akt II SA/Gd 693/18;
CBOSA).

W opinii organu nadzoru, wskazane powyzej naruszenia uzasadniajag zakwestionowanie uchwaty
w caloéci. Jak zostalo juz wykazane, Rada nie wypelnila bowiem w calosci ustawowej delegacji, tzn.
nie okreslono w sposob dostatecznie precyzyjny zakresu przedmiotowego programu, w oparciu o art. 5a ust. 4
pkt 3 ustawy. Tym samym nie jest mozliwe poprzestanie jedynie na cz¢§ciowym zakwestionowaniu uchwaty.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzenie niewazno$ci uchwaly Nr LXXIX/959/2023 Rady Miasta
Knuréw zdnia 15 listopada 2023 r. w sprawie przyjecia ,,Programu wspolpracy Gminy Knurow
z organizacjami pozarzadowymi iinnymi podmiotami prowadzacymi dzialalno§¢ pozytku publicznego na
2024 rok” — w catosci, nalezy uzna¢ za uzasadnione i konieczne.

Pouczenie

Stwierdzenie niewaznosci uchwaty, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, wstrzymuje
jej wykonanie z mocy prawa, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze stuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia doreczenia
rozstrzygniecia.

z up. Wojewody Slaskiego
Zastepca Dyrektora Wydziatu Nadzoru Prawnego

Iwona Andruszkiewicz
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