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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NPI11.4131.1.1233.2023
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 13 grudnia 2023 r.

Na podstawie art. 79 ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym (tekst jedn.
Dz. U. 22022 r. poz. 1526 ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr 330/XLII1/2023 Rady Powiatu Ktobuckiego z dnia 22 listopada 2023 r. w sprawie wprowadzenia
zmian w Statucie Zespotu Opieki Zdrowotnej w Klobucku, w catosci, jako sprzecznej z art. 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483 ze zm.), dalej jako: Konstytucja RP
oraz z art. 26 ust. 1 w zw. z art. 32 ust. 1 ustawy o samorzadzie powiatowym, dalej jako ustawa.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 22 listopada 2023 r. Rada Powiatu Klobuckiego podjeta uchwate Nr 330/XLII/2023
w sprawie wprowadzenia zmian w Statucie Zespolu Opieki Zdrowotnej w Ktobucku, dalej jako: ,,uchwata”.

Zatacznik do uchwaly stanowi: Wykaz jednostek ikomorek organizacyjnych zaktadow leczniczych
Zespotu Opieki Zdrowotnej w Ktobucku, dalej jako: ,,Zalacznik”.

W podstawie prawnej uchwaly wskazano m.in.: art. 42 ust. 4 ustawy zdnia 15 kwietnia 2011 r.
o dziatalnosci leczniczej (tekst jedn. Dz. U. z 2023 r. poz. 991 ze zm.).

Wskazana uchwata zostata dor¢czona organowi nadzoru w dniu 24 listopada 2023 r.
W toku badania legalnos$ci przedmiotowej uchwaty organ nadzoru uznal, Ze jest ona niezgodna z prawem.
Zgodnie z art. 42 ustawy o dziatalnosci lecznicze;j:

1. Ustroj podmiotu leczniczego niebedgcego przedsiebiorcq, a takze inne sprawy dotyczgce jego
funkcjonowania nieuregulowane w ustawie okresla statut.

2. W statucie okresla sie:

1) nazwe podmiotu, o ktorym mowa wust. 1, odpowiadajgcq rodzajowi izakresowi udzielanych
Swiadczen zdrowotnych,

2) siedzibe podmiotu, o ktorym mowa w ust. 1;
3) cele i zadania podmiotu, o ktorym mowa w ust. 1;

4) organy i strukture organizacyjng podmiotu, o ktorym mowa wust. I, w tym zadania, czas trwania
kadencji i okolicznosci odwotania cztonkow rady spolecznej, o ktorej mowa w art. 48, przed uphywem
kadencji;

5) forme gospodarki finansowej.
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3. Statut moze przewidywac prowadzenie okreslonej, wyodrebnionej organizacyjnie dziatalnosci innej niz
dziatalnos¢ lecznicza.

4. Statut nadaje podmiot tworzgcy.

W tresci § 1 przedmiotowej uchwaly Rada postanowita, iz: Zalgcznik Nr 2 do Statutu Zespotu Opieki
Zdrowotnej w Ktobucku pt. ,, Wykaz jednostek i komorek organizacyjnych zaktadow leczniczych Zespotu Opieki
Zdrowotnej w Klobucku” otrzymuje brzmienie okreslone w zalgczniku do niniejszej uchwaty. Jednoczes$nie
nie wskazano uchwaty Rady Powiatu Klobuckiego, ktéra na skutek nowelizacji podlegataby zmianie, tzn.
uchwaty, ktora Rada Powiatu nadata statut Zespolowi Opieki Zdrowotnej w Ktobucku, zatacznik nr 2 ktérego
to Statutu okres$la wykaz jednostek i komorek organizacyjnych tego podmiotu leczniczego. Nie ulega przeciez
watpliwosci, ze statut Zespotu Opieki Zdrowotnej w Klobucku nie stanowi aktu samoistnego, a przyjety zostat
uchwata Rady Powiatu, ktora to Rada — zgodnie z przywotanym na wstepie art. 42 ust. 4 ustawy o dziatalnosci
leczniczej — dziala jako organ podmiotu tworzacego samodzielny publiczny zaktad opieki zdrowotne;.

W $wietle powyzszego nalezy uznac, ze regulacja zawarta w § 1 uchwaty narusza standardy prawidlowej
legislacji, atym samym w sposOb istotny narusza art. 2 Konstytucji RP. Trybunal Konstytucyjny
w uzasadnieniu wyroku z dnia 22 maja 2002 roku (sygn. akt K 6/02) podniost, ze wymodg jasnosci oznacza
nakaz tworzenia przepisow klarownych i zrozumiatych dla ich adresatow, ktorzy od racjonalnego prawodawcy
oczekiwaé moga stanowienia norm prawnych niebudzacych watpliwosci co do tresci naktadanych obowiazkoéw
i przyznawanych praw, a takze dokonywanych zmian normatywnych. Z tak ujetej zasady okreslonosci wynika,
ze kazdy przepis prawny winien by¢ skonstruowany poprawnie z punktu widzenia jezykowego i logicznego —
dopiero spetnienie tego warunku podstawowego pozwala na jego oceng w aspekcie pozostatych kryteriow. Do
elementarnych zasad prawidtowej legislacji nalezy zaliczy¢ regule zakazu stosowania derogacji milczacej
i nakazu stosowania derogacji wyraznej, ktére wynikaja z § 821§ 86 zalacznika do rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 20 lipca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U. z 2016 r. poz. 283),
zamieszczonych w dziale Il Zasad, amajacych zmocy § 143 Zasad zastosowanie do aktow prawa
miejscowego. Przepisy te okreslaja sposéb wprowadzania zmian w przepisach powszechnie obowigzujacych
i stanowia, ze zmiana (nowelizacja) uchwaty polega na uchyleniu niektorych jej przepisow, zastapieniu
niektorych jej przepisoOw przepisami o innej tresci lub brzmieniu albo na dodaniu do niej nowych przepisow,
nie moze natomiast polega¢ na tym, ze dawny przepis zastepuje si¢ nowym, nie wskazujac jednoczesnie
dokonywania tej zmiany (nowelizacja dorozumiana). Argumentem przemawiajacym za niedopuszczalno$cia
poprzestania na domyslnym uchyleniu przepisow lub przepisu przez samo odmienne uregulowanie danej
sprawy jest realizacja ww. zasady czytelnosci (jasnoséci) systemu prawa - poprzez pozbawienie adresatow
stanowionych przepiséw watpliwosci, ktore przepisy obowiazuja, a ktore juz nie. Derogacja wyrazna polega na
precyzyjnym wskazaniu uchylanych przepisow (tu: przepisow zastgpowanych innymi). W zwigzku
z powyzszym z uchwaty nowelizujacej powinno jednoznacznie wynika¢, w jakim akcie prawnym wprowadza
ona zmiany. Jej § 1 powinien zatem wskazywa¢ uchwal¢ pierwotng poprzez wskazanie jej pelnego tytulu
(w tym numeru, daty podjecia oraz przedmiotu uchwaly), a takze wlasciwego publikatora, w ktorym zostata
ogloszona ta uchwala lub jej tekst jednolity, jesli taki zostat sporzadzony (w przypadku uchwaly Rady Powiatu
Klobuckiego — poz. Dziennika Urzgdowego Wojewodztwa Slaskiego). Analizowana uchwata nie realizuje
ww. zasad konstytucyjnych, w zwiazku z czym nalezy uznac ja za sprzeczng z art. 2 Konstytucji.

Niezaleznie od powyzszego, organ nadzoru wskazuje, ze Rada w § 2 uchwaty postanowila, iz: Wykonanie
uchwaty powierza sie Dyrektorowi Zespotu Opieki Zdrowotnej w Klobucku. Zatem Rada Powiatu Klobuckiego
btednie okreslita Dyrektora Zespolu Opieki Zdrowotnej w Ktobucku jako podmiot, ktory ma odpowiada¢ za
wykonanie aktu. Nalezy wskaza¢, ze z przepisu art. 32 ust. 1 ustawy wynika, ze to jedynie zarzqd powiatu
wykonuje uchwaty rady powiatu i zadania powiatu okreslone przepisami prawa. Uregulowanie takie w sposob
jednoznaczny wyznacza zarzad powiatu, jako co do zasady jedyny uprawniony podmiot do wykonywania
uchwal rady powiatu i nie daje kompetencji do powierzania wykonania uchwal innemu podmiotowi niz zarzad
powiatu. Powierzenie wykonania uchwaty innemu podmiotowi mogloby mie¢ miejsce jedynie w sytuacji,
gdyby dana uchwala ze wzgledu na swojg specyfike nie miata charakteru wykonawczego. W Swietle
powyzszego, brak jest podstaw do okre$lenia przez Rade Powiatu, Zze wykonanie uchwaly powierza si¢
Dyrektorowi Zespotu Opieki Zdrowotnej w Klobucku. Nie zmienia tego takze okolicznos¢, ze zadania
zwigzane z zarzgdzaniem Zespotem Opieki Zdrowotnej w Klobucku sa wykonywane przez Dyrektora tej
placowki. Dodatkowo, regulacji, w ktorej powierza si¢ wykonanie uchwaly innemu podmiotowi niz zarzad
powiatu, nie mozna interpretowa¢ w oderwaniu od art. 26 ust. 1 ustawy. Skoro zarzad powiatu jest organem
wykonawczym powiatu ido jego kompetencji i zadan ustawa zalicza wykonywanie uchwal rady powiatu,
w tym w szczegolnosci okreslenie sposobu ich wykonania, to wobec braku odmiennych lub modyfikujacych te
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kompetencje przepisow prawa nie sposob uznaé, ze kwestia powierzenia wykonania konkretnej uchwaty
innemu podmiotowi, jest sprawg wyboru rady. Zatem to wytgcznie Zarzad Powiatu Ktobuckiego jest organem
wlasciwym do wykonania przedmiotowej uchwaty.

Dodatkowo organ nadzoru sygnalizuje inne nieprawidlowo$ci wystepujace w zalaczniku do uchwaty,
okreslajacym wykaz jednostek i komoérek organizacyjnych zaktadéw leczniczych Zespotu Opieki Zdrowotnej
w Klobucku. W tresci pkt 8 Tabeli pt. Pogotowie Ratunkowe w Ktobucku w kolumnie drugiej ujgto m.in.
Zespot Transportu Sanitarnego ,,T1” (pkt 3) oraz Zespdt Transportu Sanitarnego ,,T2” (pkt 4). Nazwy tych
komorek organizacyjnych sa niezgodnie z rozporzadzeniem Ministra Zdrowia z dnia 17 maja 2012 r. w sprawie
systemu resortowych kodow identyfikacyjnych oraz szczegotowego sposobu ich nadawania (tekst jedn. Dz. U.
72019 1. poz. 173). Zgodnie z rozporzadzeniem nazwa ww. komorek powinna brzmie¢: Zespdt Transportu
Medycznego — $§wiadczenia zdrowotne udzielane w specjalistycznym $rodku transportu (kod 9250). Ponadto
nalezy zaznaczy¢, ze transport sanitarny nie jest dziatalno$cia lecznicza.

Powyzej opisane uchybienia w przedmiotowej uchwale nalezy zaliczy¢ do kategorii istotnych naruszen
prawa. Za istotne naruszenie prawa uznaje si¢ uchybienie, prowadzace do skutkow, ktore nie moga byc
tolerowane w demokratycznym panstwie prawnym. Istotne naruszenie prawa w uchwale to takie naruszenie,
ktére powoduje, ze akt pozostaje w wyraznej sprzecznos$ci z okre§lonym przepisem prawnym, sprzecznos¢ ta
jest oczywista i bezposrednia, i wynika wprost z pordwnania tresci przepisu z oceniang regulacja. Chodzi tu
o wady kwalifikowane, z powodu ktorych caly akt lub jego czgs$¢ nie powinien wejs¢ w ogole do obrotu
prawnego. W takiej sytuacji konieczne jest stwierdzenie niewazno$ci aktu, czyli jego wyeliminowanie z obrotu
prawnego z mocg ex tunc, co powoduje, ze dany akt, czy jego cze¢s¢ nie wywotuje skutkow prawnych od
samego poczatku (zob. wyrok Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 7 marca 2017 r.,
sygn. akt II SA/Wa 2197/16, wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Opolu z dnia 24 stycznia
2019 ., sygn. akt II SA/Ol 859/18, wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia
9 stycznia 2019 r., sygn. akt I1 SA/Gd 693/18; publ. Centralna Baza Orzeczen Sadow Administracyjnych).

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzenie niewazno$ci uchwaty Nr 330/XLIII/2023 Rady Powiatu
Klobuckiego zdnia 22 listopada 2023 r. wsprawie wprowadzenia zmian w Statucie Zespolu Opieki
Zdrowotnej w Ktobucku — w catosci, nalezy uznaé za uzasadnione i konieczne.

Pouczenie

Stwierdzenie niewaznosci uchwaly, zgodnie =z art. 80 ust. 1 ustawy o samorzadzie powiatowym
wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia doreczenia
rozstrzygniecia.

z up. Wojewody Slaskiego
Zastepca Dyrektora Wydziatu Nadzoru Prawnego

Iwona Andruszkiewicz
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