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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NPI11.4131.1.1169.2023
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 30 listopada 2023 r.

Na podstawie art. 91 ust. 11 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jedn. Dz. U.
72023 r. poz. 40 ze zm.)

stwierdzam niewaznos¢

uchwaty Nr LXIII/963/2023 Rady Miasta Wista zdnia 26 pazdziernika 2023 r. w sprawie przyjecia
Wieloletniego Programu Wspotpracy Miasta Wista z organizacjami pozarzagdowymi oraz podmiotami,
o ktérych mowa w ustawie z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalno$ci pozytku publicznego i o wolontariacie
(tj. Dz. U. 22023 r., poz. 571) na lata 2024-2026, w czgsci okreslonej w:

1) § 13 zalacznika do uchwatly, jako sprzecznej z art. 5Sa ust. 3 ustawy zdnia 24 kwietnia 2003 r.
o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie (tekst jedn. Dz. U.z 2023 r. poz. 571), dalej jako
Hustawa”,

2) § 16 ust. 2 1 3 zalgcznika do uchwaly, jako sprzecznej z art. 15 ust. 2b-2da ustawy,
3) § 17 ust. 3 zalacznika do uchwaty, jako sprzecznej z art. 15 ust. 2a ustawy.
Uzasadnienie

Przedmiotowa uchwata Rada Miasta Wista przyjeta ,,Wieloletni Program Wspotpracy Miasta Wista
z organizacjami pozarzagdowymi oraz podmiotami, o ktorych mowa w ustawie zdnia 24 kwietnia 2003r.
o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie na lata 2024-2026 stanowiacy zalacznik do niniejszej
uchwaty (§ 1 uchwatly), dalej jako ,,Program”.

W podstawie prawnej uchwaty wskazano m.in.: art. 5a ust. 1 ustawy.
Wskazana uchwata zostata dor¢czona organowi nadzoru w dniu 31 pazdziernika 2023 r.

W toku badania legalnosci przedmiotowej uchwaty organ nadzoru uznal, iz uchwata jest niezgodna
Z prawem.

Mimo wskazania przez Rad¢ Miasta w podstawie prawnej uchwaly art. 5a ust. 1 ustawy, uchwata zostata
podjeta na podstawie art. Sa ust. 2 w zw. z ust. 5 ustawy. Zgodnie z art. Sa ust. 2 ustawy organ stanowigcy
jednostki samorzqdu terytorialnego moze uchwali¢, w sposob okreslony wust. 1, wieloletni program
wspolpracy z organizacjami pozarzgdowymi oraz podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3.

Z kolei przepis art. 5a ust. 5 ustawy stanowi, ze:

5. Wieloletni program wspolpracy z organizacjami pozarzgdowymi oraz podmiotami wymienionymi
w art. 3 ust. 3 zawiera w szczegolnosci:

1) cel gtowny i cele szczegotowe programu,

2) zakres przedmiotowy,



Dziennik Urzedowy Wojewodztwa Slaskiego -2- Poz. 9445

3) okres realizacji programu,
4) sposob realizacji programu,
5) wysokos¢ srodkow planowanych na realizacje programu.

Analiza treSci ww. przepisu ustawy prowadzi do wniosku, iz zawiera on szczegétowe upowaznienie
ustawowe, okreS$lajace materi¢, jaka pozostawiono uregulowaniu w drodze uchwaty. Postuzenie si¢ przez
ustawodawce zwrotem ,,w szczegolnosci” wskazuje, iz omawiana delegacja ustawowa ma charakter otwarty —
w uchwalanym przez rad¢ gminy programie musza zosta¢ zamieszczone postanowienia odnoszace si¢ co
najmniej do wszystkich kwestii wymienionych w tym przepisie. Uchybienie polegajace na przyjeciu
,hiewyczerpujacego” —w Swietle wzorca okre§lonego w art. 5a ust. 5 ustawy — Programu wspdlpracy,
nie moze by¢ uznane za nieistotne tylko naruszenie prawa.

Dodatkowo nalezy wskaza¢, ze w panstwie prawa organy wtadzy publicznej dziataja w granicach
1 na podstawie prawa (art. 7 Konstytucji RP). Organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego, realizujac
przystugujace mu kompetencje, powinien $cisle uwzglednia¢ wytyczne zawarte Ww upowaznieniu
kompetencyjnym. Niewyczerpanie przez rad¢ gminy zakresu delegacji przy podejmowaniu ww. uchwaly, jest
traktowane, jako istotne naruszenie prawa, skutkujace niewazno$cia uchwaly w calodci. Jednoczesnie
zobowiazane sg do przestrzegania swojej kompetencji.

Tymczasem czg¢$¢ regulacji Programu stanowi modyfikacj¢ przepisow ustawy i jednoczesnie ingeruje
w wylaczne kompetencje organu wykonawczego, tu: Burmistrza Wisty.

Rada zawarta w Programie rozdziat XI ,,Sposéb oceny realizacji Programu”, ktéry stanowi, ze:
XI. SPOSOB OCENY REALIZACJI PROGRAMU

§ 13 1.Burmistrz, nie pozniej niz do dnia 31 maja kazdego roku, przedfozy Radzie sprawozdanie
z realizacji Wieloletniego Programu Wspoipracy. Sprawozdanie to zostanie opublikowane na stronie
internetowej miasta www.wisla.pl/Urzqd Miejski w Wisle/Organizacje Pozarzgdowe/ Sprawozdanie
z realizacji Programu Wspolpracy, niezwlocznie po zaakceptowaniu przez Rade Miasta

2.Sprawozdanie zawieraé bedzie informacje na temat efektywnosci realizacji Programu oparte na
analizie nastgpujqcych wskaznikow:

1) liczba ogtoszonych otwartych konkursow,

2) liczba ofert ztozonych w otwartych konkursach, w tym liczba organizacyi,

3) liczba zawartych umow na realizacje zadania publicznego, w tym liczba organizacyji,
4) liczba zawartych umow w rybie art. 19a ustawy,

5) liczba umow, ktore nie zostaly zrealizowane lub zostaly rozwigzane przez Gming z przyczyn lezgcych
PO stronie organizacyji,

6) beneficjenci zrealizowanych zadan,

7) wielkos¢ wiasnego wktadu finansowego organizacji przeznaczonych na realizacje zadan publicznych,
8) wysokos¢ kwot udzielonych dotacji w poszczegolnych obszarach,

9) liczba ofert wspolnych ztozonych przez organizacje,

10) liczba projektow aktow prawa miejscowego stanowionych przez Rade, konsultowanych przez
organizacje,

11) liczba zrealizowanych umow o partnerstwo w oparciu o przepisy ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r.
o zasadach powadzenia polityki rozwoju (t.j. Dz. U. z 2023 r., poz. 1259),

12) liczba przeprowadzonych kontroli prawidiowosci realizacji zdan i ich wyniki.

Ztozenie sprawozdania i okreslenie jego tresci to niedozwolona modyfikacja regulacji z art. 5a ust. 3
ustawy dot. sktadania sprawozdania z realizacji programu przez organ wykonawczy. Co wigcej, ustawodawca
w zadnym przepisie nie upowaznit rady miasta do okreslenia tresci (elementéw) sprawozdania. Sprawozdanie
nie stanowi rowniez sposobu oceny realizacji Programu, jednakze kwestia ta nie stanowi obligatoryjnego
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elementu wieloletniego programu wspotpracy, stad tez nie okre§lenie w Programie sposobu oceny realizacji
programu nie wptywa na wazno$¢ catej uchwaty.

Przechodzac dalej, organ nadzoru wskazuje, ze Rada w § 16 ust. 213 Programu wskazata, ze:

2.W sktad komisji konkursowej wchodzq przedstawiciele organizacji pozarzqdowych wskazanych przez
Burmistrza.

3. W sktad komisji konkursowej nie moze wchodzi¢ przedstawiciel organizacji pozarzgdowej, ktora ztozyla
oferte na realizacje zadania publicznego w danym priorytetowych obszarze wspotpracy.

W ocenie organu nadzoru, przepis art. 5a ust. 5 ustawy nie upowaznia organu stanowigcego gminy do
okreslenia sktadu komisji konkursowej. Na podstawie tego przepisu Rada jest uprawniona do okreslenia trybu
powotywania i zasad dziatania komisji konkursowej do opiniowania ofert w otwartych konkursach. Ani tryb
powotywania ani tez okre$lenie zasad dziatania komisji konkursowej nie moga by¢ jednak utozsamiane
z okresleniem skladu tej komisji. Przyjete przez Rade regulacje stanowig bezposredniag ingerencje w materie
uregulowang w art. 15 ust. 2b-2da ustawy, a ustawodawca wyklucza doprecyzowanie tych kwestii oraz
jakakolwiek modyfikacjg, czy tez powielanie tych przepisow w uchwale. Przywotane regulacje zatacznika do
uchwaty nie dajag organowi stanowigcemu jednostki samorzadu terytorialnego podstaw prawnych do
wkraczania w ustawowo oznaczong sfer¢ czlonkostwa w komisji konkursowej, co wyklucza jakakolwiek
modyfikacje, czy tez powielanie tych przepisow w przedmiotowej uchwale (por. wyrok Wojewodzkiego Sqdu
Administracyjnego we Wroctawiu z 8§ maja 2013 r., sygn. akt III SA/Wr 110/13, publ. Centralna Baza Orzeczen
Sgdow Administracyjnych).

Dalej wskazac¢ nalezy, ze w § 17 ust. 3 Programu Rada wskazata, zZe:

3. Komisja konkursowa dokonuje weryfikacji formalnej ztozonych ofert. Oferty, ktore pozytywnie przeszily
tq weryfikacje, ocenia merytorycznie. Ocena merytoryczna polega na: a) ocenie mozliwosci realizacji
zadania publicznego przez oferenta, b) ocenie, czy przewidziana przez oferenta grupa docelowa, do ktorej
skierowane jest zadanie publiczne lub na rzecz ktore jest wykonywane, to mieszkancy Gminy, c) ocenie
planowanego wktadu srodkow wilasnych finansowych i niefinansowych (wklad osobowy, rzeczowy) oraz
ewentualnie Swiadczen pienigznych pobranych od odbiorcow zadania przeznaczonych na realizacje
zadania, d) ocenie proponowanej jakosci wykonania zadania i kwalifikacji osob, przy udziale ktorych
organizacja bedzie realizowala zadanie publiczne, e) ocenie zakladanych rezultatow realizacji zadania
publicznego poprzez zbadanie mozliwosci osiggniecia planowanego poziomu oraz sposobu monitorowania
rezultatow.

Z powyzszego wynika zatem, iz Komisja opiniuje wylacznie te oferty, ktére w jej ocenie spelniajg
wymogi formalne. W opinii organu nadzoru powyzsze postanowienia, odnoszace si¢ do mozliwosci
dokonywania przez komisje konkursowa oceny formalnej ofert, stanowi przekroczenie delegacji z art. Sa
ust. 5 ustawy. Taka konstrukcja przepisow uchwalonych przez Rade, wypacza role organu wykonawczego jako
podmiotu uprawnionego ustawowo do dokonywania wiazacej oceny ofert konkursowych. Zgodnie bowiem
z art. 15 ust. 2a ustawy: organ administracji publicznej oglaszajgcy otwarty konkurs ofert powotuje komisje
konkursowq w celu opiniowania zlozonych ofert. Z tre$ci tej normy prawnej wynika jednoznacznie, ze
uprawnienie komisji konkursowej dotyczy wylacznie opiniowania ztozonych ofert (por. wyrok Wojewddzkiego
Sgdu Administracyjnego w Olsztynie z dnia 4 kwietnia 2017 r., sygn. akt 11 SA/Ol 191/17, LEX nr 2275942).
Wobec powyzszego oceny formalnej powinien dokona¢ organ wykonawczy gminy, ktéremu przyznano
kompetencje do rozpatrywania ofert, za$ stanowisko komisji konkursowej w tym procesie ma mie¢ wylacznie
charakter niewiazacej opinii. Przyznane komisji uprawnienia do dokonywania oceny formalnej ofert czyni ja
organem nie opiniodawczym, ale decyzyjnym, ograniczajac kompetencje Burmistrza Wisty.

Powyzej opisane uchybienia w przedmiotowej uchwale nalezy zaliczy¢ do kategorii istotnych naruszen
prawa. Za istotne naruszenie prawa uznaje si¢ uchybienie, prowadzace do skutkow, ktére nie mogg by¢
tolerowane w demokratycznym panstwie prawnym. Istotne naruszenie prawa w uchwale to takie naruszenie,
ktore powoduje, ze akt pozostaje w wyraznej sprzecznosci z okre§lonym przepisem prawnym, sprzecznosc ta
jest oczywista i bezposrednia, i wynika wprost z pordwnania tresci przepisu z oceniang regulacjg. Chodzi tu
o wady kwalifikowane, z powodu ktorych caly akt lub jego czg$¢ nie powinien wejs¢ w ogdle do obrotu
prawnego. W takiej sytuacji konieczne jest stwierdzenie niewazno$ci aktu, czyli jego wyeliminowanie z obrotu
prawnego z mocg ex tunc, co powoduje, ze dany akt, czy jego cze$¢ nie wywotuje skutkéw prawnych od
samego poczatku (zob. wyrok Wojewddzkiego Sqdu Administracyjnego w Warszawie z dnia 7 marca 2017 r.,
sygn. akt Il SA/Wa 2197/16, wyrok Wojewddzkiego Sqdu Administracyjnego w Opolu z dnia 24 stycznia
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2019 r., sygn. akt Il SA/Ol 859/18, wyrok Wojewddzkiego Sqdu Administracyjnego w Gdansku z dnia 9 stycznia
2019 r., sygn. akt 11 SA/Gd 693/18; publ. Centralna Baza Orzeczen Sqdow Administracyjnych).

Przepis art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stanowi, iz uchwata lub zarzadzenie organu gminy
sprzeczne z prawem sg niewazne. O niewazno$ci uchwaly lub zarzadzenia w catosci lub w czesci orzeka organ
nadzoru w terminie nie dluzszym niz 30 dni od dnia doreczenia uchwaty lub zarzadzenia, w trybie okre§lonym
w art. 90.

Majgc powyzsze na uwadze, stwierdzenie niewazno$ci uchwaty we wskazanej na wstepie czesci, nalezy
uzna¢ za uzasadnione i konieczne.

Pouczenie

Stwierdzenie niewazno$ci uchwaly, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, wstrzymuje
jej wykonanie zmocy prawa, w zakresie objetym stwierdzeniem niewaznosci, zdniem doreczenia
rozstrzygnigcia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia doreczenia
rozstrzygniecia.

z up. Wojewody Slaskiego
Dyrektor Wydziatu Nadzoru Prawnego

Elzbieta Zabicka-ELakomy
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