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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NPII1.4131.1.1184.2023
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 6 grudnia 2023 r.

Na podstawie art. 91 ust. 11 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jedn. Dz. U.
72023 r. poz. 40 ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr 735/LX1X/2023 Rady Gminy Koszgcin z dnia 30 pazdziernika 2023 r. w sprawie Statutu Gminy
Koszecin, wcalosci, jako niezgodnej zart.3ust.1wzw. =zart.18a ust.5, art. 18b ust. 3 oraz
art. 23 ust. 4 ustawy.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 30 pazdziernika 2023 r. Rada Gminy Koszgcin przyjeta uchwate Nr 735/LXIX/2023
w sprawie Statutu Gminy Koszgcin. Statut stanowi zatacznik do niniejszej uchwaty.

Jako podstawe podjecia uchwaty Rada Gminy wskazata art. 18 ust. 2 pkt 1 oraz art. 22 ustawy.
Wskazana uchwata zostata dorgczona organowi nadzoru w dniu 6 listopada 2023 r.

Statut gminy jest zasadniczym aktem jednostki, stanowigcym o jej ustroju (art. 3 ust. 1 ustawy),
uchwalanym przez rad¢ gminy na podstawie normy kompetencyjnej z art. 18 ust. 2 pkt 1 ustawy. Zgodnie
z art. 40 ustawy, na podstawie upowaznien ustawowych gminie przystuguje prawo stanowienia aktow prawa
miejscowego obowigzujacych na obszarze gminy (ust. 1). Na podstawie przepisOw tej ustawy organy gminy
mogg wydawac akty prawa miejscowego w zakresie m.in. wewngtrznego ustroju gminy (ust. 2). Jednoczesnie
norma art. 3 ust. 1 ustawy przesadza, ze o ustroju gminy stanowi jej statut, ktory podlega ogloszeniu
w wojewddzkim dzienniku urzedowym (art. 22 ust. 2 ustawy). Stwierdzi¢ nalezy, ze Rada Gminy obowiazana
jest przestrzegac zakresu upowaznienia ustawowego udzielonego jej przez ustawe w zakresie tworzenia aktow
prawa miejscowego, a w ramach udzielonej jej delegacji w tych dziataniach nie moze wkracza¢ w materig
uregulowang ustawg. Uchwata rady gminy, bedaca aktem prawa miejscowego, jest jednoczesnie zrodlem
powszechnie obowigzujacego prawa Rzeczypospolitej Polskiej na obszarze danej gminy, a zatem musi
respektowaé unormowania zawarte w aktach wyzszego rzedu (art. 87 ust. 2 Konstytucji). Przedmiotowa
uchwata stanowi akt prawa miejscowego, aorgan wykonujacy kompetencje prawodawcy zawarta
W upowaznieniu ustawowym, jest obowigzany dziata¢ S$ciSle w granicach tego upowaznienia. W ramach
udzielonej organowi stanowigcemu delegacji organ ten nie moze wkracza¢ w materi¢ uregulowang ustawa.

Ponadto, na podstawie art. 7 Konstytucji RP, organy wiladzy publicznej dzialajg na podstawie
iw granicach prawa. Wskazany powyzej przepis Konstytucji stanowi jedng z podstawowych zasad dziatania
organow administracji publicznej, czyli zasade praworzadnosci. Przekroczenie kompetencji przez Rade Gminy
przy podejmowaniu ww. uchwaly powinno by¢ traktowane jako istotne naruszenie prawa, skutkujgce
niewaznoscig uchwaly w zakresie, w ktorym przekroczono przyznane kompetencje. Powyzsze stanowisko
organu nadzoru, potwierdza uzasadnienie wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego oz. we Wroctawiu
zdnia 14 kwietnia 2000 roku (sygn. akt ISA/Wr 1798/99, publ. Centralna Baza Orzeczen Sadow
Administracyjnych), w ktorym stwierdzono, iz opierajqgc sie na konstrukcji wad powodujgcych niewaznosé,
mozna wskaza¢ rodzaje naruszen przepisow, ktore trzeba zaliczyé do istotnych, skutkujgcych niewaznoscig
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uchwaty organu gminy. Do nich nalezy naruszenie przepisow wyznaczajgcych kompetencje do podejmowania
uchwat, podstawy prawnej podejmowania uchwal, przepisow prawa ustrojowego, przepisow prawa
materialnego — przez wadliwg ich wykiadnie — oraz przepisow regulujgcych procedure podejmowania uchwat.
Powyzej wskazana konstytucyjna zasada praworzadnosci zostata doprecyzowana w art. 94 zd. 1 Konstytucji,
ktory stanowi, ze organy samorzqgdu terytorialnego oraz terenowe organy administracji rzgdowej, na
podstawie i w granicach upowaznien zawartych w ustawie, ustanawiajq akty prawa miejscowego obowiqzujgce
na obszarze dziatania tych organow.

Ustawa nie zawiera jednej zbiorczej normy prawnej obejmujacej katalog spraw regulowanych w statucie
gminy. Mimo ich rozproszenia, konieczne jest jednak kompleksowe ujecie w akcie ustrojowym wszystkich
tych zagadnien, ktorych one dotycza. I tak, statut jednostki terytorialnej powinien obligatoryjnie regulowac
nastepujace sprawy:

1. zasady tworzenia, taczenia, podzialu oraz znoszenia jednostki pomocniczej (art. 5 ust. 3 ustawy),

2. zasady dostepu do dokumentow i korzystania z nich (art. 11b ust. 3 ustawy),

3. zasady i tryb dziatania komisji rewizyjnej (art. 18a ust. 5 ustawy),

4. zasady i tryb dziatania komisji skarg, wnioskoéw i petycji okresla statut gminy (art. 18b ust. 3 ustawy),
5. organizacje wewnetrzng oraz tryb pracy organdw gminy (art. 22 ust. 1 ustawy),

6. zasady dziatania kluboéw radnych (art. 23 ust. 4 ustawy),

7. zasady uczestniczenia przewodniczacego organu wykonawczego jednostki pomocniczej w pracach
rady gminy (art. 37a ustawy),

8. uprawnienia jednostki pomocniczej do prowadzenia gospodarki finansowej w ramach budzetu gminy
(art. 51 ust. 3 ustawy).

Wszystkie elementy wymienione w przywotanych przepisach ustawy sa elementami obligatoryjnymi
statutu i brak ktéregokolwiek znich dyskwalifikuje statut w catos$ci. Stanowisko to potwierdzit NSA
stwierdzajac m.in., iz: statut powinien jednak zawiera¢ wszystkie uregulowania przewidziane ustawag. Ustawa
nie zna bowiem pojecia statutu czesciowego (por. wyrok z dnia 11 czerwca 2003 roku, sygn. akt 11 SA/Ka
472/03, niepubl.).

Zdaniem organu nadzoru Statut Gminy przyjety kwestionowana uchwala nie zawiera wszystkich
elementoéw wymaganych ww. przepisami ustawy.

W § 16 statutu Rada okreslita zasady tworzenia i rozwigzywania klubéw radnych. Tymczasem, zgodnie
z art. 23 ust. 4 ustawy statut gminy powinien okre§la¢ wylgcznie zasady dziatania kluboéw radnych.
W przedmiotowym statucie brak jest okreslenia powyzszych zasad.

Nalezy rowniez wskazaé, iz w przedmiotowym statucie brak jest kompleksowej regulacji dotyczacej
zasad itrybu dziatania komisji rewizyjnej oraz komisji skarg, wnioskow i petycji, przez co nie doszto do
wypehnienia delegacji z art. 18a ust. 5 ustawy oraz z art. 18b ust. 3 ustawy. Rada Gminy wprawdzie podjeta
probe uregulowania powyzszej materii w przedmiotowej uchwale, jednak unormowania te nalezy uznaé za
niewystarczajace dla pelnej realizacji delegacji ustawowej. W pierwszej kolejnosci nalezy zaznaczyc,
iz w rozdziale 10 statutu uregulowano materi¢ dotyczacg Komisji Rady Gminy. Z kolei w rozdziale 11112
statutu okreslono odpowiednio zasady i tryb dzialania Komisji Rewizyjnej oraz Komisji Skarg, Wnioskow
i Petycji. W przepisach tych nie rozstrzygnigto jednak, czy postanowienia rozdzialu 11112 Statutu sg
samodzielng regulacja, czy tez w stosunku do Komisji Rewizyjnej i Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji stosuje
si¢ (odpowiednio) rowniez postanowienia rozdziatu 10. Brak okreslenia w uchwale wzajemnego stosunku
regulacji dotyczacych Komisji wskazanych w tych rozdzialach powoduje, iz brak jest kompleksowej regulacji
okreslajacej m.in. zasady procedowania tych Komisji, przebieg ich posiedzen, tryb, w jakim zapadajg ich
rozstrzygniecia. Za niedopuszczalne nalezy przy tym uznaé, przekazanie uprawnienia do okreslenia
szczegotowych zasad dzialania komisji, w tym odbywania posiedzen, obradowania, powotywania podkomisji
izespolow, przez same komisje, dziatajace w tym zakresie w porozumieniu z Przewodniczacym Rady
(§ 50 ust. 3 Statutu). W przekonaniu organu nadzoru Rada Gminy Koszgcin przyjmujac uchwale w zakresie
dotyczacym okreslenia zasad i trybu dziatania Komisji Rewizyjnej oraz Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji
nie wypehita prawidlowo zakresu spraw przekazanego jej przez ustawodawce do uregulowania w uchwale.
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Niewypehienie przez Rad¢ Gminy zakresu delegacji ustawowej w opisanym powyzej zakresie uznaé
nalezy za istotne naruszenie prawa skutkujace obowigzkiem stwierdzenia niewazno$ci badanej uchwaty
w calosci.

Ponadto przedmiotowa uchwata zawiera rowniez inne nieprawidtowosci.

Zdaniem organu nadzoru w § 1 statutu Rada wskazata co okres$la Statut Gminy Koszecin, czyli okreslita
zakres przedmiotowy uchwatly. Rada nie uwzglgdnita w tym przepisie regulacji zawartej w art. 37a ustawy,
zgodnie z ktorym statut gminy okresla zasady uczestniczenia przewodniczacego organu wykonawczego
jednostki pomocniczej w pracach rady gminy, natomiast w § 1 pkt 6 statutu Rada przyjeta, iz statut okresla
zasady tworzenia klubow radnych Rady Gminy. Tymczasem — zgodnie z art. 23 ust. 4 ustawy — statut gminy
powinien okresla¢ zasady dziatania klubow radnych, a nie zasady tworzenia tych klubow.

W ocenie organu nadzoru § 3 ust. 1 statutu, zgodnie z ktorym Gmina Koszecin jest podstawowg
jednostkq lokalnego samorzqdu terytorialnego, powotang dla organizacji Zycia publicznego na swoim
terytorium oraz w § 3 ust. 3 Statutu, w mysl ktorego Wszystkie osoby, ktore zamieszkujq na obszarze Gminy,
z mocy ustawy o samorzqgdzie gminnym, stanowiq gminng wspolnote samorzqdowg, realizujgcq swoje zbiorowe
cele lokalne poprzez udzial w referendum oraz poprzez swoje organy sa niezgodne z prawem. Przepisy te
nie zawieraja zadnej normy prawnej i stanowig niedopuszczalne powtorzenie i modyfikacje ustawy. Juz sam
ustrojodawca w art. 164 ust. 1 Konstytucji RP przesadzit otym, ze podstawowa jednostkag samorzadu
terytorialnego jest gmina. Natomiast z ustawy wynika, ze: Mieszkancy gminy tworza z mocy prawa wspolnote
samorzadowa (art. 1 ust. 1); Mieszkancy gminy podejmuja rozstrzygniecia w glosowaniu powszechnym
(poprzez wybory i referendum) lub za posrednictwem organdéw gminy (art. 11 ust. 1). Podkresli¢ przy tym
nalezy, iz w akcie prawa miejscowego, a takim aktem jest niewatpliwie uchwata okreslajaca statut gminy,
nie powinno si¢ powtarza¢ przepisOw ustawy o samorzadzie gminnym oraz innych ustaw. Powtorzenia
w statucie przepisOw ustawy o samorzadzie gminnym oraz innych ustaw badz modyfikacja przepisow
ustawowych, a tym bardziej ich modyfikacja, stanowig istotne naruszenie prawa.

W § 7ust. 1 statutu Rada Gminy postanowita, iz Granice solectw, organizacje, zakres izasady ich
dziatania okreslajq odrebne statuty. Z kolei w § 7 ust. 5 statutu Rada wskazata, iz Jednostki pomocnicze
podlegajq nadzorowi i kontroli organow Gminy na zasadach okreslonych w statutach tych jednostek. Wskazane
regulacje uchwaly posiadaja wylacznie walor informacyjny, ato takze nalezy potraktowac jako sprzeczne
z prawem. Statut gminy powinien bowiem zawiera¢ wylacznie przepisy o charakterze normatywnym, a nie
informowac¢ o innych sprawach i uchwatach podejmowanych przez Rade Gminy (wyrok Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Gliwicach z dnia 9 grudnia 2009 roku, sygn. akt IV SA/GI1 765/09; publ. Centralna Baza
Orzeczen Sadéw Administracyjnych).

W § 9 ust. 2 Statutu postanowiono, ze Rada moze takze podejmowac: 1) postanowienia proceduralne,
2) deklaracje — zawierajgce samozobowigzanie si¢ Rady do okreslenia postgpowania, 3) oswiadczenia —
zawierajgce stanowisko w okreslonej sprawie, 4) apele — zawierajgce formalnie niewigzqce wezwania
adresatow zewnetrznych do okreslonego postgpowania, 5) inicjatywy, 6) opinie — zawierajgce oSwiadczenia
wiedzy oraz oceny. Organ nadzoru wyraza watpliwosci co do zgodnosci takich uregulowan z prawem. Zar6wno
bowiem w doktrynie, jak 1 orzecznictwie dominuje poglad, ze wszystkie przytoczone wyzej formy
o$wiadczenia woli radnych powinny przyja¢ forme¢ uchwat. Wojewodzki Sad Administracyjny w Bydgoszczy
w wyroku zdnia 5 maja 2008 r. (sygn. akt II SA/Bd 930/07) — odnoszac si¢ do tresci art. 14 ustawy
o samorzadzie gminnym — zauwazyl, Ze co prawda ustawodawca nie wskazuje wprost, w jakich sytuacjach rada
gminy ma podejmowac uchwaty, jednak za oczywiste uznat, ze rada gminy jako organ kolegialny moze podjac
jakakolwiek szeroko rozumiang decyzje tylko po przeprowadzeniu gtosowania, ktérego wynikiem jest podjecie
uchwaty lub odmowa jej podjecia. W zwigzku z tym w tych wszystkich przypadkach, w ktorych ustawodawca
przyznat radzie mozliwo$¢ wypowiedzenia si¢ w jakichkolwiek kwestiach merytorycznych bedzie to miato
miejsce w formie uchwaty. W przeciwnym razie nie b¢dzie mozna méwi¢ o wypowiedzeniu stanowiska przez
rade gminy jako organ kolegialny. Podobny poglad wyrazit NSA w wyroku z dnia 1 lipca 2008 r. (sygn. akt 11
OSK 447/08), ktory stwierdzil, ze ,,Rada gminy jest organem kolegialnym ijedyng formg, w jakiej
uzewnetrznia si¢ jej wola stanowi podejmowanie uchwal.” Nalezy przyja¢, ze uchwata stanowi forme
wyrazenia, uzewnetrznienia przez rade swojej woli, a zatem jest to po prostu forma dziatania organu
kolegialnego. Powyzsze, szerokie rozumienie pojecia uchwaly nie oznacza, ze rada gminy nie moze
podejmowac o$wiadczen, rezolucji czy deklaracji. Konieczne jest jednak istnienie podstawy prawnej, np.
w postaci odpowiedniego przepisu statutu gminy. Kazde takie dziatanie jest, niezaleznie od nazwy, uchwata.
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W § 12 Statutu Rada wskazata, iz Do zadan Komisji Rewizyjnej nalezy kontrola dziatalnosci Wojta,
gminnych jednostek organizacyjnych oraz jednostek pomocniczych Gminy. Rada moze zleci¢ Komisji
Rewizyjnej przeprowadzenie kontroli o charakterze doraznym. Z kolei w § 13 Statutu Rada postanowita,
iz Przedmiotem dziatania Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji bedzie udzielanie pomocy Radzie Gminy
w procesie rozpatrywania skarg, wnioskow i petycji, zzachowaniem terminow wynikajgcych z przepisow
odrebnych. Zdaniem organu nadzoru Rada Gminy w statucie gminy powinna okresli¢ zasady i tryb dziatania
wskazanych Komisji Rady Gminy (art. 18a ust. 5 oraz art. 18b ust. 3 ustawy). Natomiast przedmiot dziatania
ww. Komisji zostat okreslony w art. 18a ust. 1 ustawy — w odniesieniu do komisji rewizyjnej oraz w art. 18b
ust. 1 ustawy — w odniesieniu do komisji skarg, wnioskéw i petycji.

W § 14 Statutu Rada wskazata co w szczeg6lnosci nalezy do zadan komisji stalych. W tym miejscu
nalezy zaznaczy¢, ze Rada Gminy okreslajac w statucie wspdlny zakres zadan komisji stalych Rady Gminy
uzyta sformutowania: ,,w szczeg6lnosci”, co oznacza, ze katalog wymienionych zadan jest katalogiem
otwartym. Tymczasem, Rada okreslajgc powyzsza materi¢ w statucie powinna zadania tych komisji okresli¢
W sposOb wyczerpujacy.

Zgodnie z § 18 Statutu obstuge techniczng, organizacyjng i prawng Rady zapewnia Wojt. Organ nadzoru
wskazuje, ze Rada Gminy, w ramach kompetencji do okre$lenia organizacji wewnetrznej oraz trybu pracy
organow gminy, nie moze okresla¢ ,,obowiazkow” dla Wojta. Zostaly one uregulowane w ustawie lub innych
przepisach. Organ stanowigcy moze wystapi¢ z prosba do Wojta i utozy¢ wspolprace bez koniecznosci
naktadania na niego obowiazkdw w statucie. Podobne =zastrzezenie nalezy odnies¢ rowniez do
§ 21 ust. 2 Statutu.

W § 20 Statutu Rada Gminy postanowita, iz Przewodniczqcy moze zwolaé sesje uroczystq dla uczczenia
waznych dla Gminy wydarzen lub okolicznosci albo z innych szczegolnie waznych powodow. W pierwszej
kolejnosci zauwazy¢ nalezy, ze przepisy obowiazujacych ustaw nie postuguja si¢ terminem ,,sesja uroczysta”.
Potocznie tak zwana ,sesja uroczysta” jest sesja zwolywang w trybie art. 20 ustawy. Ponadto ztak
sformutowanego przepisu nie wynika, w ktorych doktadnie sytuacjach jest zwolywana tzw. sesja uroczysta.

Zastrzezenia organu nadzoru budzi rowniez regulacja § 31 ust. 2 Statutu. Uzycie w powolanym przepisie
wyrazow ,,w szczegolnosci” powoduje, ze katalog spraw w ktorych moga by¢ zgtoszone wnioski o charakterze
formalnym ma charakter wyliczenia otwartego. Oznacza to, ze dopuszczalne s3 takze inne, niewymienione
w statucie, sprawy, w ktorych mozna zglosi¢ wniosek formalny. Tymczasem, Rada powinna w sposob
definitywny i jednoznaczny okresli¢ wskazane sprawy. Zdaniem organu nadzoru, przepisy prawa miejscowego
muszg by¢ sformulowane w sposob precyzyjny i czytelny. Powyzsze postanowienie statutu nie spetniajg tego
warunku, co powoduje, ze zostala naruszona =zasada poprawnej legislacji, znajdujaca oparcie
w art. 2 Konstytucji RP.

W § 36 ust. 5 Statutu Rada przyznata Przewodniczgcemu Rady prawo decydowania o uwzglednieniu
poprawek i1 uzupetien do protokotu z sesji, wnoszonych przez radnych. W tym miejscu nalezy mie¢ na uwadze
przepis art. 19 ust. 2 zd. 1 ustawy. Kompetencje przewodniczacego rady okreslone w tym przepisie zostaty
ograniczone wylacznie do organizowania pracy rady oraz prowadzenia obrad rady. Statut moze precyzowac
zadania przewodniczacego. Nie moze natomiast naktada¢ na niego innych obowiazkow, ani przyznawaé¢ mu
innych kompetencji niz te, ktore wynikaja z ustawy. Zadania zwigzane z petnieniem funkcji przewodniczacego
(wiceprzewodniczacego) rady gminy maja charakter materialno-techniczny. Przepis art. 19 ust. 2 ustawy
jednoznacznie ksztattuje ustugowy charakter funkcji przewodniczacego w stosunku do rady gminy, przez co
nie jest dopuszczalne przyznanie przewodniczacemu (wiceprzewodniczacemu) organu stanowigcego gminy
jakichkolwiek innych uprawnien niz te, ktére wynikaja z przywotanego przepisu, a zwlaszcza uprawnien
decyzyjnych i rozstrzygajacych.

W opinii organu nadzoru, sprzeczny z prawem jest rOwniez przepis § 36 ust. 9 Statutu, zgodnie z ktorym
Protokét po jego przyjeciu przez Rade stanowi dowéd przebiegu sesji. Zaden przepis powszechnie
obowigzujacego prawa nie wskazuje, ze protokot z sesji staje si¢ dokumentem dopiero po jego formalnym
przyjeciu przez rad¢ na kolejnej sesji.

W § 38 ust. 3 Statutu Rada postanowita, iz Glosowanie jawne odbywa si¢ przez podniesienie reki przy
rownoczesnym wykorzystaniu elektronicznego systemu do glosowania umozliwiajgcego sporzqdzenie
imiennego wykazu glosowan. W przepisie tym Rada wprowadzita mozliwos$¢ tzw. ,,podwojnego gltosowania”,
polegajacego na podniesieniu reki i wykorzystaniu elektronicznego systemu do glosowania, czego ustawa
nie przewiduje. W art. 14 ust. 2 ustawy wskazano, ze gtosowanie jawne na sesjach rady odbywa si¢ za pomoca
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urzadzen umozliwiajacych sporzadzenie i utrwalenie imiennego wykazu glosowan radnych. Dopiero
w przypadku, gdy jest to niemozliwe zprzyczyn technicznych, ustawodawca w art. 14 ust. 3 ustawy
przewidzial inng mozliwo$¢, nie okreslit jednak sposobu, a zastrzegt tylko, ze ma to by¢ glosowanie imienne.
Kwestia sposobu przeprowadzania gtosowania przez rad¢ gminy zostata zatem okre§lona w ustawie irada
gminy nie posiada kompetencji, aby w drodze statutu, bedacego aktem prawa miejscowego, ustala¢ kwestie
sposobu gtosowania odmiennie, niz to uczyniono w samej ustawie. Rada nie moze wprowadzi¢ dodatkowego
wymogu np. w postaci podniesienia r¢ki przez radnych podczas glosowania. W wyroku z dnia 4 wrzesnia
2018 r. Wojewodzki Sad Administracyjny w Krakowie (sygn. akt III SA/Kr 285/18) wskazal, ze wprowadzenie
w statucie gminy odmiennych zasad imiennego glosowania stanowi rozwigzanie nieodpowiadajace brzmieniu
przepisow ustawowych. Skoro ustawodawca w sposob jednoznaczny uregulowal w ustawie tryb glosowania
i przypadki, w ktorych glosowanie moze by¢ przeprowadzone imiennie, to nalezy uznaé, ze rada gminy nie jest
upowazniona do wprowadzenia w statucie gminy innych regut gtosowania jawnego imiennego.

W § 47 ust. 2 Statutu Rada Gminy postanowita, iz Radni majq prawo kierowac¢ do Wojta
interpelacje we wszystkich sprawach publicznych wspolnoty samorzgdowej. Tymczasem zgodnie
z art. 24 ust. 4 zdanie pierwsze ustawy ,,Interpelacja dotyczy spraw o istotnym znaczeniu dla gminy.” Nalezy
wiec stwierdzi¢, ze Rada w ww. przepisie Statutu odmiennie niz w przywotanym przepisie rangi ustawowej
okreslita zakres spraw mogacych by¢ przedmiotem interpelacji. Z zacytowanego art. 24 ust. 4 zd. pierwsze
ustawy wynika jednoznacznie, ze dla wniesienie interpelacji konieczne jest, aby sprawa miata istotne znaczenie
dla gminy. Ponadto w § 28 Statutu Rada uregulowata juz kwestie dotyczaca sktadania interpelacji wskazujac,
iz ,,Radny moze kierowa¢ do Wojta interpelacje i zapytania zgodnie z ustawa o samorzadzie gminnym.”
Niedopuszczalne jest dwukrotne regulowanie tej samej materii w uchwale i to w sposob odmienny.

Za niegodne zprawem, nalezy rowniez uznaé postanowienia § 53 ust. 1-4 Statutu, przewidujace
mozliwos¢ odbywania wspolnych posiedzen komisji rady gminy. Zgodnie z art. 21 ust. 1 ustawy, rada gminy
ze swojego grona moze powoltywac stale i dorazne komisje do okre§lonych zadan, ustalajac przedmiot dziatania
oraz sktad osobowy. Ustawa, nie reguluje kwestii odbywania wspdlnych posiedzen komisji rady gminy, ani tez
nie daje uprawien radom gmin, do samodzielnego regulowania tego zagadnienia. Uprawnienie takie nie wynika
rowniez z jakiegokolwiek innego aktu prawnego o charakterze powszechnie obowigzujacym. Zdaniem organu
nadzory, analiza art. 21 ustawy, prowadzi do wniosku, ze intencja ustawodawcy bylo, aby komisje,
powotywane przez rade gminy, zarowno state jak idorazne, funkcjonowaly w obrebie gminy ibyly jej
organami wewngtrznymi. Rada Gminy posiada autonomig¢, zaréwno w okre§laniu liczby komisji,
funkcjonujacych w radzie gminie, jak rowniez w okre$laniu zakresu zadan, przypisanych poszczegdlnym
komisjom oraz ustalenia sktadow osobowych komisji, z ograniczeniami, wynikajacymi z ustawy o samorzadzie
gminnym, odnoszgcymi si¢ do komisji rewizyjnej oraz komisji skarg, wnioskow 1 petycji. Ponadto nalezy
zwréci¢ uwage, ze praktyka wspolnego obradowania wszystkich komisji rady, bez odrebnego glosowania nad
opiniami poszczeg6lnych komisji do danego projektu uchwaty, catkowicie przeczy intencjom ustawodawcy
w zakresie powotywania komisji rady. Taki sposoéb obradowania powoduje, ze idea powotywania komisji rady
w ogole traci sens, skoro wszyscy radni spotykajg si¢ razem i obradujg wspolnie nad wszystkimi projektami
uchwal. Takie stanowisko zajat WSA w Krakowie w wyroku z dnia 22 marca 2012 r., sygn. akt III SA/Kr
172/12. Wspolne posiedzenia komisji stanowia w istocie dodatkowa sesje rady skoro spotykaja si¢ na nich
wszyscy radni i dyskutujg oraz gtosujg nad wszystkimi projektami uchwat umieszczonymi w porzadku obrad
rady.

W § 53 ust. 5 Statutu Rada postanowila, ze Komisje Rady mogq podejmowac wspotprace z odpowiednimi
komisjami rad innych gmin, a nadto z organizacjami spotecznymi i zawodowymi dziatajgcymi na obszarze
Gminy. Zgodnie z przepisem art. 21 ust. 3 ustawy komisje podlegaja radzie gminy, przedktadajg jej plan pracy
oraz sprawozdania z dziatalno$ci. Przepis ten zawiera sformutowanie, ze ,.komisje podlegaja radzie gminy”.
Komisje rady gminy nie sg zatem organami o samoistnych kompetencjach, a dziatalno$¢ podejmujg w zakresie
okreslonym przez rade gminy. W zwigzku z powyzszym nie ma podstawy do przyznania komisjom Rady
uprawnien do podejmowania z wlasnej inicjatywy wspolpracy z komisjami innych Gmin a takze zinnymi
podmiotami.

W § 58 Statutu, Rada postanowita, iz Komisja Rewizyjna moze korzysta¢ z porad, opinii i ekspertyz
0sOb posiadajacych wiedze fachowa w zakresie zwigzanym z przedmiotem jej dziatalno$ci. Tymczasem,
Komisja Rewizyjna jest wewngetrznym organem rady nie moze wigc wystepowac do podmiotow zewnetrznych
o dokonanie na rzecz Gminy okreslonych czynno$ci, niejest bowiem organem uprawnionym do
reprezentowania Gminy na zewnatrz i wydatkowania na ten cel srodkéw budzetowych. Podobne zastrzezenie
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nalezy odnie$¢ réwniez do regulacji zawartej w § 69 Statutu, ktéra uprawnia Komisje Skarg, Wnioskow
i Petycji do korzystania z porad, opinii i ekspertyz 0sob posiadajacych wiedze fachowa.

Ponadto, przepisem § 76 ust. 2 Statutu Rada Gminy przyjeta zasadg, ze W sprawach nieuregulowanych
w niniejszym Statucie stosuje si¢ odpowiednio przepisy ustaw. W ocenie organu nadzoru przepisy te naruszaja
art. 87 Konstytucji i godza w obowiazujacy hierarchiczny system zrédet prawa. W ocenie organu nadzoru akt
prawa miejscowego nie moze przesagdza¢ o obowigzywaniu i stosowaniu aktow hierarchicznie wyzszych,
ktorymi sa ustawy. Nie moze rowniez przesagdzaC o obowigzku przestrzegania przez cztonkow organu
Dzielnicy przepiséw statutu, ktéry jako akt prawa miejscowego wiagze organy jednostki pomocniczej z mocy
art. 94 Konstytucji RP. Ponadto nalezy zauwazy¢, ze z konstrukcji przepisu § 76 ust. 2 Statutu wynika,
ze w pierwszym rzedzie zastosowanie znajduje uchwata — statut jednostki pomocniczej, bedacy aktem nizszego
rzgdu niz ustawa, a dopiero w sprawach w nim nieuregulowanych, przepisy ustawy. Tym samym przyznano
pierwszenstwo przepisom uchwaly przed przepisami ustawy. Zastrzezenie, jakie zostalo zawarte
w przytoczonym zapisie programu dopuszczalne jest jedynie w aktach tego samego rzgdu. Niezgodne
z Konstytucjg jest za§ stawianie przepisOw majacych charakter wykonawczy przed przepisami ustaw. Stanowi
to istotne naruszenie prawa i powoduje koniecznos$¢ eliminacji z obrotu prawnego takich regulacji (wyrok
WSA we Wroctawiu z dnia 15 marca 2007 r. sygn. akt II SA/Wr 745/06).

Powyzej opisane uchybienia w przedmiotowej uchwale nalezy zaliczy¢ do kategorii istotnych naruszen
prawa. Za istotne naruszenie prawa uznaje si¢ uchybienie, prowadzace do skutkow, ktore nie moga byc
tolerowane w demokratycznym panstwie prawnym. Istotne naruszenie prawa w uchwale to takie naruszenie,
ktore powoduje, ze akt pozostaje w wyraznej sprzecznosci z okre§lonym przepisem prawnym, sprzecznosc ta
jest oczywista i bezposrednia, i wynika wprost z pordwnania tresci przepisu z oceniang regulacja. Chodzi tu
o wady kwalifikowane, z powodu ktorych caly akt lub jego czgs$¢ nie powinien wejs¢ w ogole do obrotu
prawnego. W takiej sytuacji konieczne jest stwierdzenie niewaznosci aktu, czyli jego wyeliminowanie z obrotu
prawnego z moca ex tunc, co powoduje, ze dany akt, czy jego cze¢s¢ nie wywotuje skutkow prawnych od
samego poczatku (zob. wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 7 marca 2017 r.,
sygn. akt II SA/Wa 2197/16, wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Opolu z dnia 24 stycznia
2019 ., sygn. akt II SA/Ol 859/18, wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia
9 stycznia 2019 r., sygn. akt Il SA/Gd 693/18; publ. Centralna Baza Orzeczen Sadow Administracyjnych).

Przepis art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stanowi, iz uchwata lub zarzadzenie organu gminy
sprzeczne z prawem sg niewazne. O niewazno$ci uchwaly lub zarzadzenia w catosci lub w czesci orzeka organ
nadzoru w terminie nie dhuzszym niz 30 dni od dnia dorgczenia uchwaty lub zarzadzenia, w trybie okre§lonym
w art. 90.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzenie niewazno$ci uchwaty Nr 735/LXI1X/2023 Rady Gminy
Koszecin z dnia 30 pazdziernika 2023 r. w sprawie Statutu Gminy Koszecin — w catoéci, nalezy uznaé za
uzasadnione i konieczne.

Pouczenie:

Stwierdzenie niewaznosci uchwaty, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, wstrzymuje
jej wykonanie z mocy prawa, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia dorgczenia
rozstrzygniecia.

z up. Wojewody Slaskiego
Zastepca Dyrektora Wydzialu Nadzoru Prawnego

Iwona Andruszkiewicz
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