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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NPII1.4131.1.1141.2023
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 1 grudnia 2023 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2023 r.
poz. 40 ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr RG.0007.570.2023 Rady Gminy Lyski zdnia 30 pazdziernika 2023 r. w sprawie przyjecia
Programu wspotpracy Gminy Lyski z organizacjami pozarzadowymi iinnymi podmiotami prowadzacymi
dziatalnos$¢ pozytku publicznego na rok 2024, w czesci okreslonej w:

- § 3 uchwaly w zakresie wyrazow ,,z moca obowigzujaca od dnia 1 stycznia 2024 r.”, jako sprzecznej
z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 20 lipca 2000 roku o oglaszaniu aktow normatywnych i niektorych innych aktow
prawnych (Dz.U. z2019r., poz. 1461) wzwigzku =z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. z 1997 r., Nr 78, poz. 483 ze zm.), dalej jako ,,Konstytucja RP”,

- § 1 ust. 1 pkt 7 zatacznika do uchwaty, jako sprzecznej z art. 2 pkt 1 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r.
o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie (Dz. U. z 2023 r. poz. 571), dalej jako ,,ustawa”,

- § 13 ust. 2 zatacznika do uchwaly, jako sprzecznej z art. 5a ust. 4 ustawy.
Uzasadnienie

Na sesji w dniu 30 pazdziernika 2023 r. Rada Gminy Lyski podjela uchwate Nr RG.0007.570.2023
w sprawie przyjecia Programu wspotpracy Gminy Lyski z organizacjami pozarzadowymi i innymi podmiotami
prowadzacymi dziatalno$¢ pozytku publicznego na rok 2024. Niniejszy program stanowi zatacznik do uchwaty.

Przedmiotowa uchwata wptyneta do organu nadzoru w dniu 2 listopada 2023 r.
W podstawie prawnej uchwaty zostat wskazany m.in. art. 5a ust. 1 ustawy.

W toku badania legalnos$ci przedmiotowej uchwaly organ nadzoru uznal, iz uchwata w czgsci jest
niezgodna z prawem.

Zgodnie z art. 5a ust. 1 i ust. 4 ustawy — Organ stanowiqgcy jednostki samorzqdu terytorialnego uchwala,
po konsultacjach z organizacjami pozarzqdowymi oraz podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3,
przeprowadzonych w sposob okreslony wart. 5 ust. 5, roczny program wspoipracy z organizacjami
pozarzgdowymi oraz podmiotami wymienionymi wart. 3 ust. 3. Roczny program wspolpracy jest
uchwalany do dnia 30 listopada roku poprzedzajgcego okres obowigzywania programu. Roczny program
wspolpracy z organizacjami pozarzqdowymi oraz podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3 zawiera
w szczegolnosci:

1) cel glowny i cele szczegotowe programu;
2) zasady wspolpracy,
3) zakres przedmiotowy,

4) formy wspolpracy, o ktorych mowa w art. 5 ust. 2;
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5) priorytetowe zadania publiczne;

6) okres realizacji programu;

7) sposob realizacji programu;

8) wysokos¢ srodkow planowanych na realizacje programu;

9) sposob oceny realizacji programu;

10) informacje o sposobie tworzenia programu oraz o przebiegu konsultacji;

11) tryb powolywania izasady dzialania komisji konkursowych do opiniowania ofert w otwartych
konkursach ofert.

Organ nadzoru podkre$la, iz przedmiotowa uchwata stanowi akt prawa miejscowego, a organ
wykonujacy kompetencj¢ prawodawcy zawarta w upowaznieniu ustawowym, jest obowigzany dziatac $cisle
w granicach tego upowaznienia. W panstwie prawa organy wladzy publicznej dziataja w granicach ina
podstawie prawa. Z konstytucyjnej zasady praworzadno$ci (art. 7 Konstytucji RP) wynika, ze zadania
i kompetencje, sposob ich wykonania oraz wi¢zi migdzy podmiotami administracji publicznej sg uregulowane
prawnie. Organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego, realizujac przyslugujace mu kompetencje
powinien $cisle uwzglednia¢ wytyczne zawarte w upowaznieniu kompetencyjnym. Przekroczenie kompetencji
lub jej niewypehienie przez Rad¢ przy podejmowaniu ww. uchwaty powinno by¢ traktowane jako istotne
naruszenie prawa, skutkujace niewaznoscig uchwaly odpowiednio: w zakresie, w ktorym przekroczono
przyznane kompetencje albo w catosci (por. wyroki Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie
z dnia 24 czerwca 2020 r., sygn. akt III SA/Kr 459/18, z dnia 7 lipca 2020 r., sygn. akt III SA/Kr 335/20, z dnia
8 lipca 2020 ., sygn. akt II SA/Kr 22/20, zdnia 10 maja 2021 r., sygn. akt III SA/Kr 115/21; wyroki
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Kielcach z dnia 27 lutego 2020 r., sygn. akt II SA/Ke 970/19,
zdnia 4 marca 2021r., sygn. akt II SA/Ke 1024/20; wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Gdansku z dnia 19 maja 2020 r., sygn. akt [ SA/Gd 238/20; wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Biatymstoku z dnia 2 lipca 2020 r., sygn. akt II SA/Bk 208/20, publ. Centralna Baza Orzeczen Sadoéw
Administracyjnych).

W ocenie organu nadzoru Rada przepisem § 3 uchwaly ustalita dwie rézne i wzajemnie wykluczajace si¢
daty wejscia tej uchwaty w Zycie, stanowiac, ze Uchwala wehodzi w Zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia
jej w Dzienniku Urzedowym Wojewodztwa Slgskiego z mocq obowiqzujgcg od dnia 1 stycznia 2024 r.

Zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy o oglaszaniu aktow normatywnych i niektorych innych aktéw prawnych
akty normatywne, zawierajace przepisy powszechnie obowigzujace, oglaszane w dziennikach urzgdowych
wchodzg w zycie po uptywie czternastu dni od dnia ich ogloszenia, chyba ze dany akt normatywny okresli
termin dluzszy. Powyzszy przepis ustanawia minimalny, czternastodniowy okres vacatio legis - czas migdzy
urzedowym ogloszeniem danego aktu normatywnego, a jego wejsciem w zycie (poczatkiem obowigzywania
norm w nim ustanowionych). Pozwala on rowniez prawodawcy na ustalenie termin dluzszego. Istotne jest
jednak, by termin ten zostal okreSlony w sposob jednoznaczny. Tymczasem Rada Gminy w § 3 uchwaty
okreslita odrgbnie termin wejscia w zycie uchwaly oraz date uzyskania przez uchwale mocy obowiazujacej,
podczas gdy wejscie w zycie aktu prawa miejscowego i uzyskanie mocy obowigzujacej przez akt prawa
miejscowego sg zdarzeniami tozsamymi. Jednakze skoro przedmiotowa uchwata zostata ogloszona w dzienniku
urzedowym w dniu 10 listopada 2023 r. (poz. 8292), to — zgodnie z intencja Rady — weszta w zycie juz z dniem
25 listopada 2023 r. Zdaniem organu nadzoru, stanowienie niejasnych przepiséw okreslajacych termin wejscia
w zycie aktu prawnego jest nie do pogodzenia zzasadami bezpieczenstwa prawnego, pewnosci obrotu
prawnego czy ochrony zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa, ktore wywodza sig
z zasady demokratycznego panstwa prawnego, wyrazonej w art. 2 Konstytucji RP. Organ nadzoru wskazuje,
ze mozliwe jest doprowadzenie do stanu zgodnego z prawem poprzez wyeliminowanie z obrotu prawnego
§ 3 uchwaty w zakresie wyrazoéw: ,,z mocg obowigzujaca od dnia 1 stycznia 2024 r. ”

Z § 1 ust. 1 pkt7 zatagcznika do uchwaty wynika, iz llekro¢ w Programie jest mowa o , dotacji” —
rozumie si¢ przez to dotacje, w rozumieniu ustawy z 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U.
z2023 r. poz. 1270 z pozn. zm.).

Nalezy wskaza¢, ze definicja ,,dotacji” znajduje si¢ w ustawie o dzialalno$ci pozytku publicznego
i0 wolontariacie w art. 2 pkt 1 ustawy. W ocenie organu nadzoru delegacja ustawowa okreSlona w art. Sa
ust. 1 ustawy o dzialalno$ci pozytku publicznego io0 wolontariacie nie upowaznia Rady do definiowania
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w podjetej uchwale poje¢ ustawowych. Brak upowaznienia dla Rady w tym zakresie oznacza zarowno zakaz
tworzenia w programie na jego potrzeby wlasnych definicji poje¢, jak i ustalania znaczenia okreslen
ustawowych. Ponadto definicja pojecia ,,dotacji” okreslona przez Radg w tresci zatagcznika do uchwaty, odbiega
od definicji ustawowej zawartej w art. 2 pkt 1 ustawy. Tym samym Rada dokonata modyfikacji definicji
ustawowej, co stanowi istotne naruszenie prawa skutkujace stwierdzeniem niewaznosci § 1 ust. 1 pkt7
zatgcznika do uchwaty.

Jak przyjmuje si¢ w judykaturze, dopuszcza si¢ mozliwo$¢ powtodrzenia w akcie prawa miejscowego
zapiséw ustawowych, o ile takie powtorzenie ma charakter dostowny (wyrok WSA w Poznaniu z 22 kwietnia
2015 r., sygn. akt IV SA/Po 1284/14). Jednakze w sytuacji, w ktorej organ dokonujac w akcie prawa
miejscowego zmiany czy modyfikacji przepisow ustawowych, skutkujacy tym, Ze zamierzona przez
ustawodawce tre$§¢ przepisu stracitaby swoje pierwotne znaczenie, co ma miejsce w niniejszej uchwale,
to wowczas oznacza, ze doszto do naruszenia prawa ito w stopniu razacym (wyrok WSA zLodzi z dnia
7 marca 2018 r., sygn. akt I1 SA/Ld 94/18).

W § 13 ust. 2 zalagcznika do uchwaly Rada Gminy postanowila, iz W pracach komisji nie mogq brac
udziatu osoby reprezentujgce podmioty biorgce udzial w konkursie ani urzednicy formalnie zwigzani z danym
podmiotem.

Rada w powyzej przytoczonym przepisie przekroczyla zakres delegacji ustawowej zawartej w art. Sa
ust. 4 pkt 11 ustawy. Nalezy podkresli¢, ze zasady uczestnictwa poszczegdlnych czionkéw komisji w jej
pracach nie mogg by¢ uznane za tozsame z zasadami dziatania komisji konkursowej, jako podmiotu
opiniujgcego oferty w konkursach ofert. W zakresie upowaznienia ustawowego, okreslonego w art. 5a
ust. 4 pkt 11 ustawy, nie da si¢ zatem pomiesci¢ postanowien, dotyczacych dopuszczalnego sktadu komisji
konkursowych (zob. wyrok WSA we Wroclawiu z dnia 6 czerwca 2014 r., sygn. akt IIl SA/Wr 162/14, publ.
www.orzeczenia.nsa.gov.pl). Co wigcej w ocenie organu nadzoru przepis § 13 ust. 2 zalagcznika do uchwaty
pozostaje w sprzeczno$ci z dyspozycja art. 15 ust. 2f ustawy, nakazujacej do cztonkéw komisji konkursowej
bioracych udzial w opiniowaniu ofert stosowa¢ przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego dotyczace
wylaczenia pracownika. Unormowania zawarte wart.24§ 11§ 3 k.p.a. maja charakter bezwzglednie
obowigzujacy iw sytuacji, gdy zachodzi uzasadnione podejrzenie co do powiazania jurora z oferentem,
powinny obligowaé wojta, jako powotujacego komisje konkursowa, do odsunigcia takiego czitonka komisji
konkursowej od wszystkich czynnosci dokonywanych w postepowaniu ofertowym obejmujgcym to samo
przedsigwzigcie. Zatem postanowienia § 13 ust. 2 zatacznika uchwaty modyfikuja obowigzujace przepisy
ustawowe (zob. wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 19 marca 2014 r., sygn. akt III SA/Wr 71/14, publ.
CBOSA). Orzecznictwo sadowe trafnie wskazuje, ze powtorzenia i modyfikacje, jako wysoce dezinformujace,
stanowig istotne naruszenie prawa (wyrok NSA z dnia 16 czerwca 1992 r., II SA 99/92, ONSA 1993/2/44;
wyrok NSA z dnia 14 pazdziernika 1999 r., Il SA/Wr 1179/98, OSS 2000/1/17; wyrok NSA z dnia 6 czerwca
1996 1., SA/Wr 2761/95, niepublikowany). Uchwata organu stanowigcego jednostki samorzadu terytorialnego
nie moze regulowac jeszcze raz tego, co zostato zawarte w obowigzujacej ustawie. Trzeba bowiem liczy¢ sig
z tym, ze powtorzony przepis bedzie interpretowany w kontekscie uchwaty, w ktorej go powtorzono, co moze
prowadzi¢ do catkowitej Iub cze$ciowej zmiany intencji prawodawcy. Z tego wzgledu omawiane zagadnienie
nie podlega unormowaniu w uchwale organu stanowigcego jednostki samorzadu terytorialnego.

Na marginesie, organ nadzoru zauwaza, ze brak jest uzasadnienia prawnego dla umieszczania w tresci
aktu prawa miejscowego wstepow czy tez preambul. Wregez przeciwnie, z § 11 w zwiazku z § 143 Zatgcznika
do Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” z dnia 20 czerwca
2002 r. (tekst jedn. Dz. U. z2016r. poz.283) wynika, ze w tekscie aktu prawnego nie zamieszcza si¢
wypowiedzi, ktére nie stuzg wyrazaniu norm prawnych, aw szczegolnosci apeli, postulatow, zalecen,
upomnien oraz uzasadnien formutowanych norm. Postanowienia wyjas$niajace zalozenia, jakimi kierowata si¢
Rada przyjmujac program wspolpracy z organizacjami pozarzadowymi oraz podmiotami, o ktorych mowa
w art. 3 ust. 3 ustawy, winny wigc znalez¢ si¢ w uzasadnieniu do uchwaty, a nie przybra¢ forme preambuty do
niej. Poniewaz jednak ww. preambuta nie zostata ujeta w czeSci merytorycznej uchwaly (tzw. cze$ci
artykutowanej), organ nadzoru poprzestaje jedynie na wskazaniu tej nieprawidtowo$ci, nie uznajac jej za
istotne naruszenie prawa.

Organ nadzoru wskazuje, ze mozliwe jest doprowadzenie do stanu zgodnego z prawem poprzez
wyeliminowanie z obrotu prawnego § 1 ust. 1 pkt 71§ 13 ust. 2 zalacznika do uchwaly oraz § 3 uchwaly
w zakresie wyrazenia ,,z mocg obowigzujaca od dnia 1 stycznia 2024 r.”.
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Omawiane uchybienia w przedmiotowej uchwale nalezy bowiem zaliczy¢ do kategorii istotnych
naruszen prawa. Za istotne naruszenie prawa uznaje si¢ uchybienie, prowadzgce do skutkow, ktore nie mogg
by¢ tolerowane w demokratycznym panstwie prawnym. Istotne naruszenie prawa w uchwale to takie
naruszenie, ktére powoduje, ze akt pozostaje w wyraznej sprzecznosci z okreslonym przepisem prawnym,
sprzeczno$¢ ta jest oczywista ibezposrednia, i wynika wprost z porOwnania treSci przepisu z oceniang
regulacja. Chodzi tu o wady kwalifikowane, z powodu ktorych caty akt lub jego cze¢$¢ nie powinien wejsc
w ogoble do obrotu prawnego. W takiej sytuacji konieczne jest stwierdzenie niewazno$ci aktu, czyli jego
wyeliminowanie z obrotu prawnego z mocg ex tunc, co powoduje, ze dany akt, czy jego cze$¢ nie wywoluje
skutkéw prawnych od samego poczatku (zob. wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia: 15 czerwca
2021 r., sygn. akt [II OSK 3457/21, 29 wrzesénia 2021 r.

sygn. akt I OSK 4382/18, 13 stycznia 2022 r., sygn. akt III OSK 542/21, 23 lutego 2022 r., sygn. akt III
OSK 2954/21, publ. Centralna Baza Orzeczen Sadéw Administracyjnych).

Przepis art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stanowi, iz uchwata lub zarzadzenie organu gminy
sprzeczne z prawem sg niewazne. O niewazno$ci uchwaly lub zarzadzenia w catosci lub w czesci orzeka organ
nadzoru w terminie nie dluzszym niz 30 dni od dnia doreczenia uchwaty lub zarzadzenia, w trybie okre§lonym
w art. 90.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzi¢ nalezy, iz uchwata Nr RG.0007.570.2023 Rady Gminy Lyski
z dnia 30 pazdziernika 2023 r. w sprawie przyjecia Programu wspotpracy Gminy Lyski z organizacjami
pozarzadowymi i innymi podmiotami prowadzacymi dzialalno$¢ pozytku publicznego na rok 2024, zostata
podjeta z istotnym naruszeniem obowigzujgcego prawa, co czyni stwierdzenie jej niewaznos$ci w czesci
okreslonej na wstgpie uzasadnionym i koniecznym.

Pouczenie:

Stwierdzenie niewaznosci uchwatly, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, wstrzymuje
jej wykonanie zmocy prawa, w zakresie objetym stwierdzeniem niewaznosci, zdniem doreczenia
rozstrzygnigcia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze shuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia dorgczenia
rozstrzygniecia.

z up. Wojewody Slaskiego
Zastepca Dyrektora Wydzialu Nadzoru Prawnego

Iwona Andruszkiewicz
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