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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NPI1.4131.1.1157.2023
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 30 listopada 2023 r.

Na podstawie art. 79 ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym (tekst jedn.
Dz. U. 22022 r. poz. 1526 ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr471/XLIII/2023 Rady Powiatu w Lublincu z dnia 25 pazdziernika 2023 r. w sprawie przyjecia
programu wspoipracy powiatu lublinieckiego z organizacjami pozarzadowymi 1iinnymi podmiotami
prowadzacymi dziatalno$¢ pozytku publicznego na rok 2024, w czesci okreslonej w:

- § 1 ust. 2 pkt 8 Zatacznika do uchwaty — jako sprzecznej z art. 5a ust. 1 w zw. art. 2 pkt 1 ustawy z dnia
24 kwietnia 2003 r. o dziatalno$ci pozytku publicznego i o wolontariacie (tekst jedn. Dz. U.z2023r.,
poz. 571), dalej jako ,,ustawa”,

- § 6in fine Zalacznika do uchwaly w zakresie wyrazow: ,.Lista zadan priorytetowych nie wyklucza
mozliwosci podjecia wspotpracy w innych sferach dziatalnosci pozytku publicznego” — jako sprzecznej z art. Sa
ust. 4 pkt 5 ustawy,

- § 10 ust. 2-3 Zatacznika do uchwaty — jako sprzecznej z art. 5a ust. 4 pkt 9 w zw. z art. 5a ust. 3 ustawy,

- § 12 ust. 1 Zalacznika do uchwaly w zakresie wyrazow: ,,w celu oceny ofert ztozonych w otwartych
konkursach ofert”, § 12 ust. 3 pkt 5-7 1 11 Zalacznika do uchwaty — jako sprzecznej z art. 5a ust. 4 pkt 11

ustawy.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 25 pazdziernika 2023 r. Rada Powiatu w Lublincu przyjeta uchwate Nr 471/XLI111/2023
W sprawie przyjecia programu wspolpracy powiatu lublinieckiego z organizacjami pozarzgdowymi i innymi
podmiotami prowadzacymi dziatalno$¢ pozytku publicznego na rok 2024. Zatacznik do uchwaly stanowi
program wspOlpracy powiatu lublinieckiego z organizacjami pozarzadowymi iinnymi podmiotami
prowadzacymi dziatalno$¢ pozytku publicznego na rok 2024, dalej jako ,,Program”.

W podstawie prawnej uchwaty wskazano m.in. art. 5a ust. 1 i 4 ustawy.
Wskazana uchwata zostata dorgczona organowi nadzoru w dniu 31 pazdziernika 2023 r.

W toku badania legalnosci przedmiotowej uchwaty organ nadzoru uznal, iz uchwata jest w czesci
niezgodna z prawem.

Zgodnie z art. 5a ust. 1 i ust. 4 ustawy - Organ stanowiqgcy jednostki samorzqgdu terytorialnego uchwala,
po konsultacjach z organizacjami pozarzgdowymi oraz podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3,
przeprowadzonych w sposob okreslony wart. 5 ust. 5, roczmy program wspolpracy z organizacjami
pozarzgdowymi oraz podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3. Roczny program wspoipracy jest uchwalany do
dnia 30 listopada roku poprzedzajgcego okres obowigzywania programu. Roczny program wspoipracy
z organizacjami pozarzgdowymi oraz podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3 zawiera w szczegolnosci:
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1) cel gtowny i cele szczegolowe programu;

2) zasady wspotpracy;

3) zakres przedmiotowy,

4) formy wspolpracy, o ktorych mowa w art. 5 ust. 2;

5) priorytetowe zadania publiczne;

6) okres realizacji programu;

7) sposob realizacji programu;

8) wysokos¢ srodkow planowanych na realizacje programu;

9) sposob oceny realizacji programu;

10) informacje o sposobie tworzenia programu oraz o przebiegu konsultacji;

11) tryb powolywania izasady dziatania komisji konkursowych do opiniowania ofert w otwartych
konkursach ofert.

W wyniku przeprowadzonej analizy przedmiotowej uchwaly organ nadzoru wskazuje, ze czgsé
przyjetych postanowien podjeta zostata z istotnym naruszeniem prawa.

Paragraf 1 ust. 2 pkt 8 Programu istotnie narusza art. 5a ust. 1 w zw. art. 2 pkt 1 ustawy. W powotane;j
wyzej regulacji Programu wskazano, co nastepuje:

§ 1. 2. llekro¢ w niniejszym dokumencie jest mowa o:

8) dotacji —rozumie sie przez to dotacje w rozumieniu art. 126, art. 127 ust. I pkt 1 lit. e oraz
art. 221 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. 2023.1270 tj. z dnia
12.07.2023 r.).

Nalezy zauwazy¢, ze pojecie dotacji zostalo zdefiniowane przez ustawodawce w tresci art. 2 pkt 1
ustawy, zgodnie z ktorym Ilekro¢ w ustawie jest mowa o: dotacji — rozumie si¢ przez to dotacje w rozumieniu
art. 127 wust. 1 pkt1 lit.e oraz art. 221 ustawy zdnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych
(Dz. U.z 2021 r. poz. 305, z pozn. zm.). Tym samym Rada, przyjmujgc odmienne znaczenie pojecia dotacji,
dokonata niedozwolonej modyfikacji ustawy itym samym wykroczyla poza zakres przyznanego jej
upowaznienia, co stanowi istotne naruszenie prawa. Organ nadzoru wskazuje, iz modyfikacja badz
uzupetnienie przepisami stanowionymi przez organy jednostek samorzadu terytorialnego (w tym powtdrzenia)
jest niezgodne =z zasadami legislacji istanowi wykroczenie poza zakres ustawowego upowaznienia.
Modyfikacja przepiséw ustawy moze wypaczy¢ ich sens. Trzeba bowiem liczy¢ si¢ z tym, ze zmodyfikowany
(uzupeliony, powtdrzony) przepis bedzie interpretowany w kontekscie uchwaty, co moze spowodowaé
catkowita lub czeSciowag zmiane intencji prawodawcy (por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego
Osrodek Zamiejscowy w Lublinie z dnia 28 lutego 2003 r., sygn. akt I SA/Lu 882/02; wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 30 wrze$nia 2009 r., sygn. akt Il OSK 1077/09 oraz z dnia 7 kwietnia 2010 r., sygn.
akt II OSK 170/10; wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach z dnia 15 stycznia 2013 r.,
sygn. akt IV SA/GI1 391/12; wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Lodzi z dnia 8 lutego 2017 r.,
sygn. akt III SA/Ld 35/17; wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroclawiu z dnia 12 lutego
2020 r., sygn. akt III SA/Wr 555/19, publ. Centralna Baza Orzeczen Sadéw Administracyjnych).

W rozdziale VI Programu in fine Rada wskazata, iz Lista zadan priorytetowych nie wyklucza mozliwosci
podjecia wspoipracy w innych sferach dziatalnosci pozytku publicznego. Powyzsza regulacja narusza przepis
art. 5a ust. 4 pkt 5 ustawy, powoduje bowiem, ze katalog priorytetowych zadan publicznych okreslonych
w programie, ma charakter wyliczenia otwartego. Tymczasem, Rada kierujac si¢ wytycznymi zawartymi
w tresci udzielonego jej ustawowego upowaznienia do podjecia uchwaty, powinna uregulowaé w sposob
kompleksowy 1 precyzyjny materi¢ podlegajaca regulacji, w tym rowniez okresli¢c priorytetowe zadania
publiczne. Niedopuszczalne jest bowiem wprowadzenie do Programu regulacji, ktora bedzie dopuszczata takze
zlecanie do realizacji organizacjom pozarzadowym oraz podmiotom, o ktérym mowa w art. 3 ust. 3 ustawy
innych zadan nie ujgtych w programie. Zasadne zatem jest, aby priorytetowe zadania publiczne przewidziane
do realizacji w danym roku byly wskazane w programie w formie katalogu zamknigtego. Regulacja przyjeta
w rozdziale VI Programu wymogu tego nie spehnia.
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Nastepnie tres¢ § 10 ust. 2 Programu o tresci Sprawozdanie z realizacji niniejszego programu Zarzgd
Powiatu przedstawi Radzie Powiatu nie pozniej niz do 31 maja 2025 roku jest sprzeczna z art. Sa
ust. 4 pkt 9 w zw. z art. 5a ust. 3 ustawy. W ocenie organu nadzoru, powyzsza regulacja nie stanowi sposobu
oceny realizacji Programu, lecz odnosi si¢ jedynie do informacji, ze zarzad Powiatu w terminie do 31 maja
2023 r. przedktada Radzie sprawozdanie z realizacji Programu. Nalezy zwrdci¢ uwage, ze obowigzek ten
wynika z art. 5a ust. 3 ustawy, zgodnie z ktorym organ wykonawczy jednostki samorzqdu terytorialnego,
nie pozniej niz do dnia 31 maja kazdego roku, jest obowigzany przedtozy¢ organowi stanowigcemu jednostki
samorzqdu terytorialnego oraz opublikowaé w Biuletynie Informacji Publicznej sprawozdanie z realizacji
programu wspotpracy za rok poprzedni.

W tego powodu roéwniez regulacje zawarta w § 10 ust. 3 Programu nalezy oceni¢, jako podjeta
z przekroczeniem upowaznienia ustawowego oraz naruszajacg w sposob istotny art. 5a ust. 4 pkt 9 w zw.
z ust. 3 ustawy. Z przepisu art. 5a ust. 3 ustawy wynika bowiem jednoznacznie, iz obowigzek opublikowania
sprawozdania w Biuletynie Informacji Publiczne;j.

Ponadto, wrozdziale XII Programu Rada okreslita tryb powotywania izasady dziatania komisji
konkursowych. W przepisach tych Rada postanowita, ze:

s12
1. Komisje powolywane sq przez zarzqd w celu oceny ofert ztozonych w otwartych konkursach ofert.
2. Zarzgd powotujgc komisje wskazuje jej przewodniczqcego i wiceprzewodniczgcego.

3. Zasady dziatania komisji konkursowych powolywanych do opiniowania ofert w otwartych konkursach
ofert:

1) komisja pracuje w sktadzie osobowym powotanym uchwatg zarzqdu,

2) posiedzenie komisji konkursowej zwoluje oraz jej pracami kieruje przewodniczqgcy komisji,
a w przypadku jego nieobecnosci — wiceprzewodniczqgcy komisji,

3) posiedzenia komisji sq wazne, gdy uczestniczy w nich co najmniej potowa sktadu,

4) komisja moze obradowac bez osoby wskazanej przez podmioty programu w przypadkach okreslonych
wart. 15 ust. 2da ustawy,

5) za udzial w posiedzeniach komisji jej cztonkom nie przystuguje wynagrodzenie izwrot kosztow
podrozy,

6) kazdy cztonek komisji przed rozpoczeciem jej dziatalnosci zobowigzany jest do zlozenia pisemnego
oswiadczenia o bezstronnosci. W przypadku nie podpisania oswiadczenia decyzje o wykluczeniu cztonka
komisji z jej prac podejmuje przewodniczqcy, a w przypadku jego nieobecnosci — wiceprzewodniczgcy
komisji,

7) przedmiotem prac komisji jest ocena kompletnych ofert pod wzgledem formalnym. Ocene
kompletnosci oraz zgodnosci z wymogami formalnymi dokonuje komorka organizacyjna/jednostka
organizacyjna powiatu odpowiedzialna za realizacje konkursu,

8) z prac komisji sporzqdzany jest protokot,

9) komisja przygotowuje dla zarzqdu liste ofert, ktorym rekomenduje udzielenie dotacji wraz
z propozycjq podziatu srodkow finansowych,

10) ostatecznego wyboru najkorzystniejszych ofert wraz z decyzjg o wysokosci kwoty przyznanej dotacji
dokonuje zarzqd,

11) obstuge administracyjno-techniczng  komisji  sprawuje komorka organizacyjna/jednostka
organizacyjna Powiatu odpowiedzialna za realizacje konkursu.

Zdaniem organu nadzoru zregulacji zawartej w § 12 ust. 1 Zalacznika do wuchwaly wynika,
iz Komisja dokonuje oceny ztozonych ofert. Tymczasem, nalezy zwroci¢ uwage na art. 15 ust. 1 pkt 1-pkt 6
ustawy, zgodnie z ktorym rozpatrywanie i ocena ofert nalezy do organu administracji publicznej. Z kolei art. 15
ust. 2a ustawy przyznaje komisji konkursowej wylacznie uprawnienie do opiniowania zlozonych ofert. Rola
komisji konkursowej polega tylko na opiniowaniu i nie sposdb uznaé, aby merytoryczna ocena ofert stanowita
takie opiniowanie. Wymaga roéwniez wskazania, ze organ stanowigcy miasta nie jest upowazniony do
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przypisywania komisji innych zadan niz te, ktdre zostaty wymienione w ustawie. Dlatego tez regulacje zawarta
w § 12 ust. 1 Zatacznika do uchwaly w zakresie wyrazow: w celu oceny ofert zlozonych w otwartych
konkursach ofert, nalezy uzna¢ za sprzeczng z art. art. 5a ust. 4 pkt 11 ustawy.

Powyzej wskazane stanowisko organu nadzoru znajduje odzwierciedlenie w orzecznictwie sadow
administracyjnych. Wojewddzki Sad Administracyjny w Olsztynie w wyroku z dnia 4 kwietnia 2017 r., sygn.
akt IT SA/O1 191/17 (publ. Centralna Baza Orzeczen Sadéw Administracyjnych) wskazat, ze: Nalezy wskazad,
ze w tym zakresie stuszne jest stanowisko organu nadzoru, iz z art. 15 ust. 2a u.d.p.p.i.w. wynika, zZe organ
administracji publicznej oglaszajqcy otwarty konkurs ofert powotuje komisje konkursowg w celu opiniowania
zlozonych ofert. Z tresci tej normy prawnej wynika jednoznacznie, Ze uprawnienie komisji konkursowej dotyczy
tylko i wylqcznie opiniowania ztoZonych ofert i zadne inne uprawnienie nie moze zosta¢ nadane takiej komisji
konkursowej. W tym miejscu pozostaje wskazac skarzgcej Gminie, ze dla oceny zakresu uprawnienia komisji
konkursowej bez znaczenia pozostaje okolicznosé, iz zapis art. 15 ust. 2a ww. ustawy dotyczy organu
administracji publicznej, oczywistym bowiem pozostaje, zZe nie mozna nadac¢ innego uprawnienia komisji
konkursowej w sytuacji, gdy podmiotem ogtaszajgcym konkurs nie jest organ administracji publicznej lecz
Jednostka samorzqdu terytorialnego.

Przechodzac dalej, nalezy wskazaé, ze w§ 12 ust. 3 pkt5 Programu okreslono, iz: za udzial
w posiedzeniach komisji jej czlonkom nie przystuguje wynagrodzenie izwrot kosztow podrozy. Analiza
przepisow ustawy prowadzi do wniosku, ze Rada — na podstawie art. 5a ust. 4 pkt 11 ustawy — nie ma
kompetencji do wprowadzenia w programie norm dotyczacych okre$lenia zasad, na jakich poszczegdlni
cztonkowie komisji beda uczestniczy¢ w jej pracach, gdyz tak nalezy interpretowaé znaczenie przepisu
decydujacego o przystugiwaniu badz nieprzystugiwaniu cztonkom komisji wynagrodzenia za udzial w jej
pracach. Zasady uczestnictwa poszczeg6élnych cztonkéw komisji w jej pracach (w tym m.in. rozstrzygnigcie
o przystugiwaniu im ztego tytutlu konkretnych uprawnien) nie moga by¢ uznane za tozsame z zasadami
dziatania komisji konkursowych jako podmiotu opiniujacego oferty w konkursach ofert (wyrok WSA we
Wroctawiu z 23.07.2014 r. sygn. akt IIl SA/Wr 175/14).

W § 12 ust. 3 pkt 6 Programu Rada postanowita, iz kazdy czlonek komisji przed rozpoczeciem jej
dziatalnosci zobowigzany jest do zlozenia pisemnego oswiadczenia o bezstronnosci. W przypadku
nie podpisania oswiadczenia decyzje o wykluczeniu cztonka komisji z jej prac podejmuje przewodniczqcy, a w
przypadku jego nieobecnosci — wiceprzewodniczgcy komisji. W ocenie organu nadzoru wskazana regulacja
stanowi przekroczenie ustawowej kompetencji wynikajacej z art. 5a ust. 4 pkt 11 ustawy, gdyz nie miesci si¢
w trybie powotywania komisji konkursowej, ani w zasadach jej dziatania. Ponadto zagadnienie to zostato
uregulowane w art. 15 ust. 2f ustawy, nakazujacym do cztonkéw komisji konkursowej stosowaé przepisy
Kodeksu postepowania administracyjnego dotyczace wylaczenia pracownika. Unormowania zawarte
wart. 24 § 11§ 3 k.p.a. majg charakter bezwzglednie obowiazujacy w sytuacji, gdy zachodzi uzasadnione
podejrzenie co do powigzania cztonka komisji z oferentem, powinny obligowa¢ wojta jako powolujacego
komisje konkursowa, do odsuniecia takiej osoby od wszystkich czynnosci dokonywanych w postgpowaniu
ofertowym obejmujgcym to samo przedsigwzigcie (wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 19 marca 2014 r., sygn.
akt III Sa/Wr 71/14).

Ponadto, Rada Powiatu w § 12 ust. 3 pkt 7 Programu uregulowata, ze: przedmiotem prac komisji jest
ocena kompletnych ofert pod wzgledem formalnym. Ocene kompletnosci oraz zgodnosci z wymogami
formalnymi dokonuje komorka organizacyjna/jednostka organizacyjna powiatu odpowiedzialna za realizacje
konkursu. W opinii organu nadzoru powyzsze postanowienie, odnoszace si¢ do mozliwosci dokonywania przez
komisje konkursowa oceny formalnej ofert, takze stanowi przekroczenie delegacji z art. Sa
ust. 4 pkt 11 ustawy. Jak wskazano powyzej, wtreSci przedmiotowego przepisu jest mowa jedynie
o koniecznosci okreslenia w uchwale zasad dzialania komisji konkursowych, a przy tym taka konstrukcja
przepisu uchwalonego przez Rade, wypacza role organu wykonawczego jako podmiotu uprawnionego
ustawowo do dokonywania wigzacej oceny ofert konkursowych. Zgodnie bowiem z art. 15 ust. 2a ustawy:
organ administracji publicznej oglaszajgcy otwarty konkurs ofert powotuje komisje konkursowg w celu
opiniowania ztozonych ofert. Z tresci tej normy prawnej wynika jednoznacznie, ze uprawnienie komisji
konkursowej dotyczy wylgcznie opiniowania zlozonych ofert (por. wyrok Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Olsztynie z dnia 4 kwietnia 2017 r., sygn. akt Il SA/O1 191/17, LEX nr 2275942). Wobec
powyzszego oceny formalnej powinien dokona¢ organ wykonawczy powiatu, ktoremu przyznano kompetencje
do rozpatrywania ofert, za§ stanowisko komisji konkursowej w tym procesie ma mie¢ wylacznie charakter
niewigzacej opinii. Przyznane komisji uprawnienia do dokonywania oceny formalnej ofert, czyni jg organem
nie opiniodawczym, ale decyzyjnym, ograniczajac kompetencje Wojta w tym zakresie.
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Ponadto, jako wykroczenie poza zakres delegacji ustawowej nalezy uzna¢ regulacje § 12 ust. 3 pkt 11
Programu.

Powyzej opisane uchybienia w przedmiotowej uchwale nalezy zaliczy¢ do kategorii istotnych naruszen
prawa. Za istotne naruszenie prawa uznaje si¢ uchybienie, prowadzace do skutkow, ktére nie moga byc
tolerowane w demokratycznym panstwie prawnym. Istotne naruszenie prawa w uchwale to takie naruszenie,
ktore powoduje, ze akt pozostaje w wyraznej sprzecznos$ci z okreslonym przepisem prawnym, sprzeczno$¢ ta
jest oczywista i bezposrednia, 1 wynika wprost z poréwnania tresci przepisu z oceniang regulacjg. Chodzi tu
o wady kwalifikowane, z powodu ktorych caly akt lub jego czgs¢ nie powinien wejs¢ w ogole do obrotu
prawnego. W takiej sytuacji konieczne jest stwierdzenie niewazno$ci aktu, czyli jego wyeliminowanie z obrotu
prawnego z mocg ex tunc, co powoduje, ze dany akt, czy jego czes¢ nie wywotuje skutkow prawnych od
samego poczatku (zob. wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 7 marca 2017 r.,
sygn. akt II SA/Wa 2197/16, wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Opolu z dnia 24 stycznia
2019 ., sygn. akt II SA/Ol 859/18, wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia
9 stycznia 2019 r., sygn. akt I SA/Gd 693/18; publ. Centralna Baza Orzeczen Sadéw Administracyjnych).

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzenie niewaznosci uchwaty Nr 471/XLIII/2023 Rady Powiatu
w Lublincu z dnia 25 pazdziernika 2023 r. w sprawie przyjecia programu wspdlpracy powiatu lublinieckiego
z organizacjami pozarzadowymi i innymi podmiotami prowadzacymi dziatalnos¢ pozytku publicznego na rok
2024 — w wyzej okreslonej czgsci, nalezy uznac za uzasadnione i konieczne.

Pouczenie:

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia dorgczenia
rozstrzygniecia.

Stwierdzenie niewazno$ci uchwaly wstrzymuje jej wykonanie zmocy prawa, w zakresie objetym
stwierdzeniem niewaznosci, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

z up. Wojewody Slaskiego
Dyrektor Wydziatu Nadzoru Prawnego

Elzbieta Zabicka-Eakomy
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