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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NPII1.4131.1.1145.2023
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 30 listopada 2023 r.

Na podstawie art. 91 ust. 11 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jedn. Dz. U.
72023 r. poz. 40 ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr 726/LXV/2023 Rady Miejskiej w Lublincu z dnia 26 pazdziernika 2023 r. w sprawie przyjecia
»Programu Wspolpracy Miasta Lublinca z Organizacjami Pozarzadowymi oraz podmiotami, o ktorych mowa
w art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalno$ci pozytku publicznego i o wolontariacie, na rok
20247, w calosci, jako sprzecznej z art. 5a ust. 1 1 ust. 4 pkt 11 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalno$ci
pozytku publicznego i o wolontariacie (tekst jedn. Dz. U. 22023 r., poz. 571), dalej jako ,,ustawa”.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 26 pazdziernika 2023 r. Rada Miejska w Lublincu przyjeta uchwate Nr 726/LXV/2023
w sprawie przyjecia ,,Programu Wspotpracy Miasta Lublinca z Organizacjami Pozarzadowymi oraz
podmiotami, o ktorych mowa w art. 3 ust. 3 ustawy zdnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci pozytku
publicznego i o wolontariacie, na rok 2024”. Zatacznik do uchwaly stanowi Programu Wspolpracy Miasta
Lublinca z Organizacjami Pozarzgdowymi oraz podmiotami, o ktorych mowa w art. 3 ust. 3 ustawy z dnia
24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie, na rok 2024, dalej jako ,,Program”.

W podstawie prawnej uchwaty wskazano m.in. art. 5a ust. 1 i 4 ustawy.
Wskazana uchwata zostata doreczona organowi nadzoru w dniu 31 pazdziernika 2023 r.

W toku badania legalnosci przedmiotowej uchwaty organ nadzoru uznal, iz uchwala jest niezgodna
Z prawem.

Zgodnie z art. 5a ust. 1 i ust. 4 ustawy - Organ stanowiqcy jednostki samorzqdu terytorialnego uchwala,
po konsultacjach z organizacjami pozarzgdowymi oraz podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3,
przeprowadzonych w sposob okreslony wart. 5 ust. 5, roczmy program wspoipracy z organizacjami
pozarzgdowymi oraz podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3. Roczny program wspotpracy jest uchwalany do
dnia 30 listopada roku poprzedzajgcego okres obowigzywania programu. Roczny program wspoipracy
z organizacjami pozarzgdowymi oraz podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3 zawiera w szczegolnosci:

1) cel glowny i cele szczegotowe programu;

2) zasady wspotpracy;

3) zakres przedmiotowy;

4) formy wspolpracy, o ktorych mowa w art. 5 ust. 2;
5) priorytetowe zadania publiczne;

6) okres realizacji programu,

7) sposob realizacji programu,
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8) wysokos¢ srodkow planowanych na realizacje programu;
9) sposob oceny realizacji programu;
10) informacje o sposobie tworzenia programu oraz o przebiegu konsultacji;

11) tryb powolywania izasady dziatania komisji konkursowych do opiniowania ofert w otwartych
konkursach ofert.

Przechodzac do oceny legalnosci przedmiotowej uchwaty, nalezy wskaza¢, ze narusza ona w sposob
istotny art. Sa ust. 1 i ust. 4 pkt 11 ustawy.

W rozdziale XII Programu Rada okreslita tryb powotywania i zasady dziatania komisji konkursowych do
opiniowania ofert w otwartych konkursach ofert. W przepisach tych Rada postanowita, ze:

§ 17. 1. Komisje powotuje Burmistrz w drodze zarzqdzenia.

2. Komunikat zapraszajqcy do zgtaszania kandydatur na czlonka Komisji oglasza Burmistrz.

3. Komunikat zamieszczany jest na stronie internetowej Miasta na okres nie krotszy niz 7 dni.

4. Komunikat zawiera informacje o wymaganiach dotyczqcych kandydatur na cztonkow Komisji.
5. Za prace kazdej Komisji odpowiedzialny jest Przewodniczqcy, wskazany przez Burmistrza.

6. Czlonkowie Komisji zobowigzani sq do opiniowania ofert w formie pisemnej. Na tej podstawie
sporzgdzane jest stanowisko Komisji.

7. Wszyscy cztonkowie Komisji majq prawo do wglgdu w dokumentacje stanowigcq podstawe pracy
Komisji — zarowno podczas trwania posiedzen, w okresie miedzy posiedzeniami, jak i po zakonczeniu
procedury konkursowej.

8. Komisja zobowigzana jest do przedstawienia Burmistrzowi swojego stanowiska wobec wszystkich
ofert w terminie umozliwiajgcym realizacje zadan.

9. Ostatecznego wyboru najkorzystniejszych ofert, wraz z decyzjq o wysokosci kwoty przyznanej dotacji,
dokonuje Burmistrz.

W ocenie organu nadzoru, Rada Miejska w powotanych powyzej regulacjach zalacznika do uchwaty
nie okreslita kompleksowo zasad dziatania komisji konkursowej. Z regulacji tych wynika, iz cztonkowie
Komisji sa zobowigzani do opiniowania ofert w formie pisemnej ina tej podstawie sporzadzane jest
stanowisko Komisji. Z tak sformutowanych przepisow nie wynika natomiast kto iw jaki sposob bedzie
opracowywal wspolne stanowisko, co bedzie w sytuacji, gdy czlonek Komisji nie zaopiniuje oferty. Czy
powyzsze stanowisko Komisji bedzie sporzadzane na posiedzeniu, jezeli tak, to czy wymagane jest kworum dla
waznosci takiego posiedzenia oraz jaka wigkszoscia begdzie wspdlne stanowisko przeglosowywane. Brak
petnych ustalen w powyzszym zakresie powoduje trudno$¢, a nawet niemozno$¢ zastosowania w praktyce
wlasciwych zasad dziatania przedmiotowej komisji.

Tym samym nalezy stwierdzi¢, ze przy tak skonstruowanych przepisach uchwaty, Komisja konkursowa
do opiniowania ofert w otwartych konkursach ofert bedzie dziatala w sposob dowolny. Wymaga wskazania,
iz przedmiotowa uchwata stanowi akt prawa miejscowego, a organ stanowiacy gminy jest obowigzany
formutowaé zawarte w uchwale postanowienia na podstawie i w granicach upowaznienia ustawowego, w taki
sposob, by precyzyjnie ikompleksowo realizowaly one delegacje ustawowa, a regulacje w nim zawarte
powinny by¢ jasne, czytelne i1 przejrzyste. Kwestionowane unormowania nie spetniajg jednak ww. wymogow.

Reasumujgc, w ocenie organu nadzoru, niepelne okreslenie zasad dziatania ww. komisji skutkuje
niewypelnieniem upowaznienia ustawowego wynikajacego z art. 5a ust. 1, ust. 4 pkt 11 ustawy. Przedmiotowe
naruszenia nalezy zakwalifikowa¢ jako istotne naruszenia prawa, ktore stanowig podstawe do wyeliminowania
z obrotu prawnego uchwaty w catosci.

Ponadto za niezgodny zprawem nalezy uzna¢ § 1 pktS5 Programu, zgodnie zktéorym Ilekroé
w Programie jest mowa o dotacji — rozumie si¢ przez to dotacje w rozumieniu ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych (Dz. U. z 2023 r. poz. 1270 z pdézn. zm.). Nalezy zauwazy¢, ze pojecie dotacji zostato
zdefiniowane przez ustawodawce w tresci art. 2 pkt 1 ustawy, zgodnie z ktorym ilekro¢ w ustawie jest mowa o:
dotacji — rozumie si¢ przez to dotacje w rozumieniu art. 127 ust. 1 pkt 1 lit. e oraz art. 221 ustawy z dnia
27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2022 r. poz. 1634, z pézn. zm.). Tym samym Rada,
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przyjmujac odmienne znaczenie pojecia dotacji, dokonata nieuprawnionej modyfikacji ustawy i tym samym
wykroczyta poza zakres przyznanego jej upowaznienia, co stanowi istotne naruszenie prawa, tj. Sa ust. 1 w zw.
z art. 2 pkt 1 ustawy w zw. z art. 7 Konstytucji RP. Organ nadzoru wskazuje, iz modyfikacja badz uzupetienie
przepisami stanowionymi przez organy jednostek samorzadu terytorialnego (w tym powtdrzenia) jest
niezgodne z zasadami legislacji i1 stanowi wykroczenie poza zakres ustawowego upowaznienia. Modyfikacja
przepisow ustawy moze wypaczy¢ ich sens. Trzeba bowiem liczy¢ si¢ z tym, ze zmodyfikowany (uzupetiony,
powtdrzony) przepis bedzie interpretowany w kontekscie uchwaty, co moze spowodowaé catkowita lub
czgsciowg zmiane intencji prawodawcy (por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego OsSrodek
Zamiejscowy w Lublinie zdnia 28 lutego 2003 r., sygn. akt I SA/Lu 882/02; wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 30 wrzesnia 2009 r., sygn. akt Il OSK 1077/09 oraz z dnia 7 kwietnia 2010 r., sygn.
akt II OSK 170/10; wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach z dnia 15 stycznia 2013 r.,
sygn. akt IV SA/GI 391/12; wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Lodzi z dnia 8 lutego 2017 r.,
sygn. akt III SA/L.d 35/17; wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 12 lutego
2020 r., sygn. akt [II SA/Wr 555/19, publ. Centralna Baza Orzeczen Sadéw Administracyjnych).

Powyzej opisane uchybienia nalezy zaliczy¢ do kategorii istotnych naruszen prawa. Za istotne naruszenie
prawa uznaje si¢ uchybienie prowadzace do skutkow, ktére nie moga by¢ tolerowane w demokratycznym
panstwie prawnym. Istotne naruszenie prawa powoduje, ze akt pozostaje w wyraznej sprzecznosci
z okreSlonym przepisem prawnym, a sprzeczno$¢ ta jest oczywista, bezposrednia, iwynika wprost
z poroéwnania tresci przepisu z oceniang regulacja. Chodzi tu o wady kwalifikowane, z powodu ktorych caty akt
lub jego czg$¢ nie powinien wejs¢é w ogdle do obrotu prawnego. W takiej sytuacji konieczne jest stwierdzenie
niewaznosci aktu, czyli jego wyeliminowanie z obrotu prawnego z moca ex tunc, co powoduje, ze dany akt, czy
jego cze$¢ nie wywoluje skutkow prawnych od daty jego podjgcia (zob. wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 7 marca 2017 r., sygn. akt II SA/Wa 2197/16, wyrok Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Opolu zdnia 24 stycznia 2019r., sygn. akt II SA/Ol 859/18, wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia 9 stycznia 2019 r., sygn. akt II SA/Gd 693/18;
CBOSA).

Przepis art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stanowi, iz uchwata lub zarzadzenie organu gminy
sprzeczne z prawem sg niewazne. O niewazno$ci uchwaly lub zarzadzenia w catosci lub w cze$ci orzeka organ
nadzoru w terminie nie dluzszym niz 30 dni od dnia dorgczenia uchwaty lub zarzadzenia, w trybie okre§lonym
w art. 90.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzenie niewaznoS$ci uchwaly Nr 726/LXV/2023 Rady Miejskiej
w Lublincu zdnia 26 pazdziernika 2023 r. w sprawie przyjecia ,,Programu Wspolpracy Miasta Lublinca
z Organizacjami Pozarzadowymi oraz podmiotami, o ktérych mowa w art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 24 kwietnia
2003 r. o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie, na rok 2024” — w calosci, nalezy uznaé¢ za
uzasadnione i konieczne.

Pouczenie

Stwierdzenie niewaznosci uchwaty, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, wstrzymuje
jej wykonanie z mocy prawa, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia dorgczenia
rozstrzygniecia.

z up. Wojewody Slaskiego
Dyrektor Wydziatu Nadzoru Prawnego

Elzbieta Zabicka-Eakomy
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