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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NPII1.4131.1.1163.2023
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 30 listopada 2023 r.

Na podstawie art. 91 ust. 11 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jedn. Dz. U.
72023 r. poz. 40 ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr 721/LXV/2023 Rady Miejskiej w Lublincu z dnia 26 pazdziernika 2023 r. w sprawie zmiany
uchwaty Nr408/XXXV/2021 Rady Miejskiej w Lublincu z dnia 16 czerwca 2021 r. w sprawie Regulaminu
utrzymania czystosci i porzadku na terenie Gminy Lubliniec, w czeSci okreslonej w § 1 pkt 2 lit. d uchwaty
w zakresie, w jakim dodaje si¢ w § 16 uchwaly zmienianej ust. 6a pkt 1 oraz pkt 2 w zakresie sformutowania:
W przypadku braku instrukcji eksploatacji danej instalacji, jako sprzecznej z art. 4 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia
13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (tekst jedn. Dz. U. z 2023 r. poz. 1469 ze
zm.), dalej jako: ,,ustawa” w zwigzku z art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.
(Dz. U. z 1997 r. Nr 78 poz. 483 ze zm.), dalej jako: ,,Konstytucja RP”.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 26 pazdziernika 2023 r. Rada Miejska w Lublincu przyjeta uchwate Nr 721/LXV/2023
w sprawie zmiany uchwaty Nr408/XXXV/2021 Rady Miejskiej w Lublincu zdnia 16 czerwca 2021 r.
w sprawie Regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie Gminy Lubliniec.

Jako podstawe prawng uchwaly Rada wskazata m.in. art. 4 ustawy.
Uchwata zostata dorgczona organowi nadzoru w dniu 31 pazdziernika 2023 r.

W toku badania legalnosci przedmiotowej uchwaly organ nadzoru stwierdzil, ze w czeséci pozostaje ona
niezgodna z prawem.

Zgodnie zart.4 ust.2 pkt3 ustawy obligatoryjnym elementem regulaminu utrzymania czystosci
iporzadku na terenie gminy jest okreslenie szczegdtowych zasad dotyczacych czestotliwosci isposobu
pozbywania si¢ nieczystosci ciektych z terenu nieruchomosci.

Kwestionowana uchwata wprowadza zmiany do uchwaly Nr408/XXXV/2021 Rady Miejskiej
w Lublincu z dnia 16 czerwca 2021 r. w sprawie Regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie
Gminy Lubliniec (Dz. Urz. Woj. Sl. z 2021 1. poz. 4227).

Organ nadzoru wskazuje, ze ustawg z dnia 7 lipca 2022 r. o zmianie ustawy — Prawo wodne oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2022 r. poz. 1549) przepis art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy otrzymat brzmienie:
llekro¢ w ustawie jest mowa o: 1) nieczystosciach cieklych —rozumie sie przez to Scieki gromadzone
przejsciowo w zbiornikach bezodptywowych lub osadnikach w instalacjach przydomowych oczyszczalni
Sciekow. Powyzsza zmiana weszla w zycie zdniem 9 sierpnia 2022 r. W poréwnaniu do poprzedniego
brzmienia ww. przepisu, rozszerzono zakres definicji nieczystosci ciektych o §cieki z osadnikow w instalacjach
przydomowych oczyszczalni $ciekéw, co spowodowato konieczno$é okreslenia czegstotliwosci 1 sposobu
pozbywania si¢ komunalnych osadow $ciekowych przez wlascicieli nieruchomosci. Nalezy bowiem podkreslic,
ze art. 4 ust. 2 pkt 3 ustawy odnosi si¢ w sposob ogolny do nieczystosci ciektych. Jednoczesnie art. 11 ww.
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ustawy zmieniajacej stanowi, ze rady gmin w terminie 6 miesigcy od dnia wej$cia w zycie tej ustawy, tj. do
dnia 9 lutego 2023 r., dostosuja regulamin utrzymania czystosci iporzadku na terenie gminy do zmian
wynikajacych z ustawy zmieniajacej.

Ponadto nalezy wskaza¢, ze z konstytucyjnej zasady praworzadnosci, wyrazonej w art. 7 Konstytucji RP
wynika, ze zadania i kompetencje, sposdb ich wykonania oraz wiezi miedzy podmiotami administracji
publicznej sa uregulowane prawnie. Organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego, realizujac
przystugujace mu kompetencje powinien $ciS§le uwzglednia¢ wytyczne zawarte w upowaznieniu
kompetencyjnym. Przekroczenie kompetencji lub jej niewypetnienie przez Rade Miejska przy podejmowaniu
ww. uchwaty powinno by¢ traktowane jako istotne naruszenie prawa. Powyzsze stanowisko organu nadzoru,
potwierdza uzasadnienie wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego oz. we Wroctawiu z dnia 14 kwietnia
2000 r. (sygn. akt I SA/Wr 1798/99, publ. Centralna Baza Orzeczen Sadow Administracyjnych), w ktorym
stwierdzono, iz opierajac si¢ na konstrukcji wad powodujacych niewazno$¢ mozna wskaza¢ rodzaje naruszen
przepisow, ktore trzeba zaliczy¢ do istotnych, skutkujacych niewaznoscig uchwaty organu gminy. Do nich
nalezy naruszenie przepisoOw wyznaczajacych kompetencje do podejmowania uchwal, podstawy prawnej
podejmowania uchwat, przepisow prawa ustrojowego, przepiséw prawa materialnego — przez wadliwg ich
wyktadni¢ — oraz przepiséw regulujacych procedure podejmowania uchwat.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezy wskazaé, ze Rada Miejska
w Lublincu przepisem § 1 pkt 2 lit. d kwestionowanej uchwaty dokonata zmiany § 16 uchwaty pierwotne;j,
postanawiajac, ze po ust. 6 dodaje si¢ ust. 6a w brzmieniu:

,6a. Ustala sie czestotliwos¢ pozbywania si¢ nieczystosci cieklych z terenu nieruchomosci
gromadzonych w osadnikach w instalacjach przydomowych oczyszczalni sciekow z takq czestotliwoscig,
aby nie dopuscic¢ do przepetnienia sig zbiornika bgdz wylewania si¢ Sciekow na powierzchnie terenu:

1) wprzypadku posiadania instrukcji eksploatacji danej instalacji — z czestotliwoscig wynikajgcq
z danej instrukcyi,

2) w przypadku braku instrukcji eksploatacji danej instalacji — nie rzadziej niz 1 raz na 12 miesiecy."

W ocenie organu nadzoru powyzsza regulacja nie stanowi petnej realizacji upowaznienia zawartego
w art. 4 ust. 2 pkt 3 ustawy. Rada w istocie nie okreslita bowiem czgstotliwosci pozbywania si¢ nieczystosci
cieklych gromadzonych w osadnikach w instalacjach przydomowych oczyszczalni §ciekow w odniesieniu do
wiascicieli nieruchomosci dysponujacych instrukcja eksploatacji danej instalacji. Z tresci znowelizowanego
§ 16 ust.6a pkt1i2 Regulaminu wynika bowiem, Ze okreslona przez Rad¢ minimalna czgstotliwose
pozbywania si¢ nieczystosci cieklych z osadnikow w instalacjach przydomowych oczyszczalni S$ciekow
nie obejmuje wszystkich wilascicieli nieruchomosci z terenu Lublinca posiadajacych ww. instalacje, lecz tylko
tych, ktorzy nie dysponuja instrukcja eksploatacji danej instalacji. Nalezy podkresli¢, ze przyjecie przez Radg,
ze czgstotliwos¢ oprézniania osadnikow okresla instrukcja ich eksploatacji, jest niewystarczajgce (por. wyrok
WSA w Olsztynie z dnia 12 marca 2019 r., sygn. akt II SA/OIl 123/19). Prawidlowa realizacja upowaznienia
ustawowego w omawianym zakresie wymaga jasnego okreslenia czestotliwosci pozbywania si¢ nieczystosci
cieklych, tak aby adresat uchwatly nie mial watpliwosci co do tresci przedmiotowej normy.

Nalezy przy tym podkresli¢, art. 4 ust. 2 pkt 3 ustawy, w zakresie sposobu i czgstotliwos$ci pozbywania
si¢ nieczystosci ciektych, wymaga kompleksowego uregulowania przedmiotowej materii zaréwno
w odniesieniu do zbiornikdw bezodptywowych, jak rowniez wobec osadnikéw w instalacjach przydomowych
oczyszczalni $ciekow. Okreslenie czestotliwosci pozbywania sie nieczystosci ciektych tylko wzgledem czesci
wiascicieli nieruchomosci, wobec ktorych przedmiotowa regulacja winna znalez¢ zastosowanie, w sposob
istotny narusza art. 4 ust. 2 pkt 3 ustawy w zwigzku z art. 7 Konstytucji RP. W ocenie organu nadzoru mozliwe
jest przywrocenie stanu zgodnosci z prawem kwestionowanej uchwatly, poprzez wyeliminowanie z jej tresci
§ 16 ust. 6a pkt 1 oraz pkt2 uchwaly wnowym brzmieniu w zakresie sformulowania W przypadku braku
instrukcji eksploatacji danej instalacji. Usunigcie przywolanych przepisow uchwaly spowoduje, ze
czestotliwo$é okreslona w § 16 ust. 6a pkt 2 Regulaminu w brzmieniu nadanym przedmiotowg uchwata,
obejmie swoim zakresem wszystkich wlascicieli osadnikow w instalacjach przydomowych oczyszczalni
scieckow na terenie Gminy Lubliniec. W konsekwencji regulacja uzyska charakter kompleksowy, w pehi
realizujac delegacje zawarta w art. 4 ust. 2 pkt 3 ustawy w zakresie okreslenia czestotliwosci pozbywania sig¢
nieczystosci ciektych z terenu nieruchomosci potozonych na obszarze Gminy.

Na marginesie nalezy zaznaczy¢, iz Rada Miejska w § 1 pkt 1 lit. a kwestionowanej uchwaty dokonata
zmiany § 4 ust. 2 pkt 2 lit. e regulaminu, ktory otrzymal brzmienie: odpadow budowlanych i rozbiorkowych
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z gospodarstw domowych. Rada wprowadzita zatem obowigzek selektywnego zbierania wytwarzanych na
terenie nieruchomo$ci odpadow  budowlanych i rozbiorkowych z gospodarstw domowych, zamiast
funkcjonujacej dotychczas zbidrki odpadow budowlanych i rozbidorkowych. Zmiana nazwy powyzszej frakcji
powinna odnosi¢ si¢ do catosci regulaminu. Tymczasem, nalezy zauwazy¢, iz § 10 uchwaly
Nr 408/XXXV/2021 z dnia 16 czerwca 2021 r., ktéry stanowi, ze Odpady budowlane i rozbiorkowe nalezy
gromadzi¢ w specjalnych pojemnikach uniemozliwiajgcych pylenie, nie zostat zmieniony i nadal funkcjonuje
niezmodyfikowana nazwa wskazanej frakcji odpadow. Tymczasem, zdaniem organu nadzoru Rada
w tworzeniu regulacji dotyczacych frakcji odpadéw musi by¢ konsekwentna i poshugiwaé sie jednolita
nomenklaturag. Wskaza¢ przy tym nalezy, iz zakresem regulacji regulaminu utrzymania czysto$ci i porzadku
w gminie powinny by¢ objete wylacznie odpady budowalne i rozbiorkowe z gospodarstw domowych. Z kolei
zagadnienia dotyczace odpadow budowlanych irozbiorkowych reguluje ustawa z dnia 14 grudnia 2012 r.
o odpadach (tekst jedn. Dz. U. z2023r. poz. 1587 ze zm.), zgodnie zktéora pod pojeciem odpadow
budowlanych i rozbidorkowych — rozumie si¢ odpady powstate podczas robot budowlanych (art. 3 ust. 1 pkt 6a
tej ustawy). Dalej, z art. 3 ust. 2 pkt 7 tej ustawy wynika, ze przez odpady komunalne rozumie si¢ odpady
powstajgce w gospodarstwach domowych oraz odpady pochodzgce od innych wytworcow odpadow, ktore ze
wzgledu na swoj charakter isklad sq podobne do odpadow z gospodarstw domowych, w szczegdlnosci
niesegregowane (zmieszane) odpady komunalne i odpady selektywnie zebrane:

a) z gospodarstw domowych, w tym papier itektura, szklo, metale, tworzywa sztuczne, bioodpady,
drewno, tekstylia, opakowania, zuzyty sprzet elektryczny i elektroniczny, zuzyte baterie i akumulatory
oraz odpady wielkogabarytowe, w tym materace i meble, oraz

b) ze zrodet innych niz gospodarstwa domowe, jezeli odpady te sq podobne pod wzgledem charakteru
i sktadu do odpadow z gospodarstw domowych

- przy czym odpady komunalne nie obejmujq odpadow z produkcji, rolnictwa, lesnictwa, rybotowstwa,
zbiornikow bezodpltywowych, sieci kanalizacyjnej oraz z oczyszczalni Sciekow, wtym osadow
Sciekowych, pojazdow wycofanych z eksploatacji oraz odpadow budowlanych i rozbiorkowych;
niesegregowane (zmieszane) odpady komunalne pozostajq niesegregowanymi (zmieszanymi) odpadami
komunalnymi, nawet jezeli zostaly poddane przetwarzaniu odpadow, ale przetwarzanie to nie zmienito
w sposob znaczqcy ich wiasciwosci.

Z powyzszych regulacji jednoznacznie wynika, ze odpady budowalne irozbiorkowe nie stanowia
odpadow komunalnych iregulacje zawarte w regulaminie utrzymania czystosci iporzadku w gminie
nie powinny odnosi¢ si¢ do tej grupy odpadow.

Omawiane uchybienia w przedmiotowej uchwale nalezy bowiem zaliczy¢ do kategorii istotnych
naruszen prawa. Za istotne naruszenie prawa uznaje si¢ uchybienie, prowadzace do skutkow, ktére nie moga
by¢ tolerowane w demokratycznym panstwie prawnym. Istotne naruszenie prawa w uchwale to takie
naruszenie, ktore powoduje, ze akt pozostaje w wyraznej sprzeczno$ci z okreslonym przepisem prawnym,
sprzeczno$¢ ta jest oczywista ibezposrednia, i wynika wprost z porOwnania treSci przepisu z oceniang
regulacja. Chodzi tu o wady kwalifikowane, z powodu ktorych caty akt lub jego czg¢$¢ nie powinien wejsc
w ogoble do obrotu prawnego. W takiej sytuacji konieczne jest stwierdzenie niewazno$ci aktu, czyli jego
wyeliminowanie z obrotu prawnego z moca ex tunc, co powoduje, ze dany akt, czy jego czes¢ nie wywoluje
skutkéw prawnych od samego poczatku (zob. wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia: 15 czerwca
2021 r., sygn. akt III OSK 3457/21, 29 wrzeénia 2021 r. sygn. akt I OSK 4382/18, 13 stycznia 2022 r., sygn. akt
I OSK 542/21, 23 lutego 2022 r., sygn. akt III OSK 2954/21, publ. Centralna Baza Orzeczen Sadow
Administracyjnych).

Przepis art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stanowi, iz uchwata lub zarzadzenie organu gminy
sprzeczne z prawem sg niewazne. O niewazno$ci uchwaly lub zarzadzenia w catosci lub w cze¢sci orzeka organ
nadzoru w terminie nie dtuzszym niz 30 dni od dnia dor¢czenia uchwaty lub zarzadzenia, w trybie okreslonym
w art. 90.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzenie niewaznosci uchwaly Nr 721/LXV/2023 Rady Miejskiej
w Lublincu z dnia 26 pazdziernika 2023 r. w sprawie zmiany uchwaly Nr 408/XXXV/2021 Rady Miejskiej
w Lublincu z dnia 16 czerwca 2021 r. w sprawie Regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie
Gminy Lubliniec — w czg$ci okreslonej na wstepie, nalezy uznac za uzasadnione i konieczne.
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Pouczenie:

Stwierdzenie niewaznosci uchwatly, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, wstrzymuje
jej wykonanie zmocy prawa, w zakresie objetym stwierdzeniem niewaznos$ci, zdniem dor¢czenia
rozstrzygnigcia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia doreczenia
rozstrzygniecia.

z up. Wojewody Slaskiego
Dyrektor Wydziatu Nadzoru Prawnego

Elzbieta Zabicka-Lakomy
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