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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NPII.4131.1.1125.2023
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 24 listopada 2023 r.

Na podstawie art. 79 ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym (tekst jedn.
Dz. U. 22022 r. poz. 1526 ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr L/492/2023 Rady Powiatu Bedzinskiego z dnia 23 pazdziernika 2023 r. w sprawie ogloszenia
obowigzujacych w 2024 r. stawek optat za usunigcie i przechowywanie statkow lub innych obiektow
ptywajacych, w catosci, jako sprzecznej z art. 31 ust. 112 w zwiazku z ust. 4 ustawy z dnia 18 sierpnia 2011 r.
o bezpieczenstwie osob przebywajacych na obszarach wodnych (tekst jedn. Dz. U. 2023 r., poz. 714 ze zm.),
dalej jako ,ustawa”, oraz w zwigzku zpkt1 Obwieszczenia Ministra Finanséw z dnia 27 lipca 2023 r.
w sprawie maksymalnych optat za usunigcie i przechowywanie statkow lub innych obiektow plywajacych na
rok 2024 (M.P. z 2023 r. poz. 781).

Uzasadnienie

W dniu 23 pazdziernika 2023 r. Rada Powiatu Bedzinskiego podjeta uchwate Nr L/492/2023 w sprawie
ogloszenia obowigzujacych w 2024 r. stawek oplat za usunigcie iprzechowywanie statkow lub innych
obiektow plywajacych (dalej jako ,,uchwata”).

Uchwate dorgczono Wojewodzie Slaskiemu w trybie nadzoru w dniu 25 pazdziernika 2023 r.
W toku badania przedmiotowej uchwaty organ nadzoru stwierdzit, Ze jest ona niezgodna z prawem.

Przepisem § 1 uchwaly Rada Powiatu ustalita na rok 2024 wysoko$¢ optat za usunigcie
1 przechowywanie statkow lub innych obiektow ptywajacych.

W mysl art. 31 ust. 1 ustawy — Rada powiatu, biorgc pod uwage koniecznos¢ sprawnej realizacji zadan,
o ktorych mowa w art. 30 ust. 3, oraz koszty usuwania iprzechowywania statkow Ilub innych obiektow
phywajgcych na obszarze danego powiatu, ustala corocznie, w drodze uchwaty, wysokos¢ oplat za usuniecie
i przechowywanie tych statkow lub innych obiektow plywajgcych. Wysoko$¢ maksymalng ww. optat
ustawodawca ustalit w art. 31 ust. 2 ustawy, ztym ze — w oparciu o upowaznienie zawarte w art. 31 ust. 4
ustawy — minister wtasciwy do spraw finansoéw publicznych zostat zobowiazany do okreslenia tej maksymalnej
wysokosci na kazdy rok kalendarzowy z uwzglednieniem zasad wskazanych w ust. 3 w drodze obwieszczenia.

Zgodnie z trescig Obwieszczenia Ministra Finansow z dnia 27 lipca 2023 r. w sprawie maksymalnych
oplat za usunigcie iprzechowywanie statkow lub innych obiektow plywajacych na rok 2024 maksymalne
stawki ww. oplat zostaty ustalone w nastgpujacej wysokosci — w przypadku:

1) usuniecia roweru wodnego lub skutera wodnego — 84 z{ oraz za kazdg dobe jego przechowywania —
30 zi;

2) usuniecia poduszkowca — 157 zt oraz za kazdg dobe jego przechowywania — 53 zi;

3) usuniecia statku o dlugosci kadiuba do 10 m - 190 zt oraz za kazdg dobe jego przechowywania —
84 z1;
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4) usuniecia statku o diugosci kadtuba do 20 m — 233 zI oraz za kazdg dobe jego przechowywania —
157 z4;

5) usunigcia statku o dtugosci kadtuba powyzej 20 m — 308 zt oraz za kazdg dobe jego przechowywania —
233 z4.

Tymczasem w § 1 pkt 1 uchwaty Rada Powiatu ustalita na rok 2024 wysoko$¢ oplaty za usunigcie
i przechowywanie roweru wodnego lub skutera wodnego na kwote 87,63 zt oraz 23,30 zt za kazda dobg jego
przechowywania.

Oznacza to, ze przedmiotowym przepisem uchwaly Rada naruszyla art. 31 ust. 1 wzw. zust.2 14
ustawy, jako ze przyjela w tym punkcie stawke oplaty za usunigcie roweru wodnego lub skutera wodnego
wyzsza niz maksymalna przewidziana w cyt. obwieszczeniu Ministra Finansow. Analiza obwieszczenia
w powigzaniu z art. 31 ust. 1 oraz ust. 2 ustawy nie pozostawia watpliwos$ci, ze wskazane stawki oplat maja
charakter stawek maksymalnych.

Podkresli¢ nalezy, ze w panstwie prawa organy wladzy publicznej dziataja w granicach i na podstawie
prawa (art. 7 Konstytucji RP). Organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego, realizujac przystugujace
mu kompetencje, powinien §cisle uwzglednia¢ wytyczne zawarte w upowaznieniu kompetencyjnym.

Powyzej opisane uchybienie w przedmiotowej uchwale nalezy zaliczy¢ do kategorii istotnych naruszen
prawa. Istotne naruszenie prawa w uchwale to takie naruszenie, ktore powoduje, ze akt pozostaje w wyraznej
sprzecznosci z okreslonym przepisem prawnym, sprzeczno$¢ ta jest oczywista i bezposrednia, i wynika wprost
z poroéwnania tresci przepisu z oceniang regulacja. Chodzi tu o wady kwalifikowane, z powodu ktorych caty akt
lub jego czg$¢ nie powinien wejs¢é w ogdle do obrotu prawnego. W takiej sytuacji konieczne jest stwierdzenie
niewaznosci aktu, czyli jego wyeliminowanie z obrotu prawnego z moca ex tunc, co powoduje, ze dany akt, czy
jego cze$¢ nie wywotuje skutkéw prawnych od samego poczatku (zob. wyrok Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 7 marca 2017 r., sygn. akt II SA/Wa 2197/16, wyrok Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Opolu zdnia 24 stycznia 2019r., sygn. akt II SA/Ol 859/18, wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia 9 stycznia 2019 r., sygn. akt II SA/Gd 693/18;
publ. Centralna Baza Orzeczen Sadoéw Administracyjnych).

W rozpatrywanej sprawie nie ulega watpliwosci, ze Rada ustalila optate za usunigcie roweru wodnego
lub skutera wodnego w wyzszej niz dopuszczalna wysokosci. W konsekwencji, w ocenie organu nadzoru,
§ 1 pkt 1 uchwaty istotnie narusza przepis art. 31 ust. 1 ustawy ijako taki nie moze pozostawaé w obrocie
prawnym.

Organ nadzoru wskazuje, ze nie jest mozliwe doprowadzenie do stanu zgodnego z prawem poprzez
wyeliminowanie jedynie wyzej wymienionej czesci uchwaly, jako ze pozostawienie w obrocie uchwaty
pozbawionej wskazanego przepisu oznaczatoby, iz uchwala nie wypetlia w catosci zakresu okreslonego
delegacja ustawowg i pozostawaloby w sprzecznosci z wolg Rady.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzenie niewazno$ci uchwaty Nr L/492/2023 Rady Powiatu
Bedzinskiego z dnia 23 pazdziernika 2023 r. w sprawie ogloszenia obowiazujacych w 2024 r. stawek optat za
usunigcie 1 przechowywanie statkow lub innych obiektéw plywajacych — wcalosci, nalezy uznaé za
uzasadnione i konieczne.

Pouczenie:

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia doreczenia
rozstrzygniecia.
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Stwierdzenie niewazno$ci uchwaly wstrzymuje jej wykonanie zmocy prawa z dniem dorgczenia
rozstrzygni¢cia nadzorczego.

z up. Wojewody Slaskiego
Zastepca Dyrektora Wydzialu Nadzoru Prawnego

Iwona Andruszkiewicz
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