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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NPII1.4131.1.1123.2023
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 24 listopada 2023 r.

Na podstawie art. 91 ust. 11 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jedn. Dz. U.
72023 r. poz. 40 ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr LXX/464/2023 Rady Gminy Miedzna z dnia 25 pazdziernika 2023 r. w sprawie ustalenia
wysokos$ci optat za korzystanie z cmentarza komunalnego w Gorze oraz cmentarza komunalnego i urzadzen
znajdujacych sie w Woli, w catosci, jako sprzecznej z art. 4 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 20 grudnia 1996 r.
o gospodarce komunalnej (tekst jedn. Dz. U. z 2021 1. poz. 679), dalej jako: ,,u.g.k.”, w zwiazku z art. 7 ust. 1-3
ustawy z dnia 31 stycznia 1959 r. o cmentarzach i chowaniu zmartych (tekst jedn. Dz. U. z 2023 r. poz. 887 ze
zm.), dalej jako: ,u.c.c.z.”, oraz art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.
(Dz. U. 2 1997 1., Nr 78, poz. 483 ze zm.), dalej jako ,,Konstytucja RP”.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 25 pazdziernika 2023 roku Rada Gminy Miedzna podjeta uchwate Nr LXX/464/2023
w sprawie ustalenia wysokosci optat za korzystanie z cmentarza komunalnego w Gorze oraz cmentarza
komunalnego iurzadzen znajdujacych si¢ w Woli, dalej jako: ,,uchwata”. Zatacznik do uchwatly stanowi
»Cennik optat za korzystanie z cmentarza komunalnego w Gorze oraz cmentarza komunalnego i urzadzen
znajdujacych si¢ w Woli”, dalej jako ,,Cennik”.

W podstawie prawnej uchwaty wskazano m.in. art. 4 ust. 1 pkt 2 u.g.k.
Wskazana uchwata zostata dorgczona organowi nadzoru w dniu 27 pazdziernika 2023 r.

Zgodnie z art. 4 ust. 1 pkt 2 u.g.k. Jezeli przepisy szczegolne nie stanowiq inaczej, organy stanowigce
Jednostek samorzgdu terytorialnego postanawiajq o wysokosci cen i optat albo o sposobie ustalania cen i oplat
za ustugi komunalne o charakterze uzytecznosci publicznej oraz za korzystanie z obiektow i urzqdzen
uzytecznosci publicznej jednostek samorzqdu terytorialnego. W orzecznictwie za bezsporng uznaje si¢
przynalezno$¢ cmentarzy komunalnych do kategorii obiektow uzyteczno$ci publicznej (por. wyrok WSA
w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 9 wrze$nia 2021 r., sygn. akt II SA/Go 591/21, publ. LEX nr 3228253).
Nalezy podkresli¢, ze kwestionowana uchwata zawiera katalog optat, ktore miatyby by¢ ponoszone przez
podmioty korzystajace z cmentarza komunalnego. Tym samym Rada Gminy uregulowala jednostronnie materi¢
dotyczaca rodzaju i wysokosci optat, co nalezy zakwalifikowa¢ jako obcigzenie mieszkancéw obowigzkami.
Uwzgledniajac skutki, jakie wywoluje przedmiotowy akt, nalezy przyzna¢ mu charakter zrodta prawa
powszechnie obowigzujgcego — aktu prawa miejscowego. Na jego podstawie dochodzi bowiem do wigzacego
obcigzenia podmiotow zewnetrznych wobec administracji obowigzkiem ponoszenia optat za korzystanie
z cmentarza komunalnego. Wykonanie zadan przez organy gminy jest zatem uzaleznione od poniesienia
stosownej oplaty.

Wskaza¢ nalezy, Zze ustawa o gospodarce komunalnej zawiera ogolng regulacje pozwalajaca na
ustanowienie na jej podstawie oplat za korzystnie z komunalnych urzadzen uzytecznosci publicznej, jednak
znajduje ona zastosowanie o tyle, oile inna ustawa nie okresli zakresu optat pobieranych na podstawie
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odrgbnych przepisow. Takie odrgbne przepisy zawiera ustawa o cmentarzach i chowaniu zmarlych, stanowigca
lex specialis w stosunku do ustawy o gospodarce komunalnej (por. wyrok WSA w Krakowie z dnia 11 marca
2016 1., sygn. akt III SA/Kr 1360/15, publ. LEX nr 2014846). Jak wskazal ponadto WSA w Gliwicach
w wyroku z dnia 11 kwietnia 2016 ., sygn. akt IV SA/GI 890/15 (publ. LEX nr 2030202), podstawy do
natozenia optat za korzystanie z cmentarzy komunalnych nalezy poszukiwaé¢ wart.4 ust. 1 pkt2 u.g.k.
w zwigzku z art. 7 u.c.c.z.

Zgodnie z art. 7 ust. 1-3 u.c.c.z.:
1. Grob nie moze byc¢ uzyty do ponownego chowania przed upltywem lat 20.

2. Po uplbywie 20 lat ponowne uzycie grobu do chowania nie moze nastgpic, jezeli jakakolwiek osoba
zglosi zastrzezenie przeciw temu i uisci oplate, przewidziang za pochowanie zwlok. Zastrzezenie to ma skutek
na dalszych lat 20 i moze by¢ odnowione.

3. Przepisy ust. 1 i 2 nie majq zastosowania do chowania zwlok w grobach murowanych przeznaczonych
do pomieszczenia zwlok wiecej niz jednej osoby, a takze do chowania urn zawierajgcych szczqtki ludzkie
powstate w wyniku spopielenia zwlok.

Z brzmienia powyzszej regulacji wynika, ze ograniczenia dotyczace ponownego uzycia grobu nie maja
zastosowania do grobéw murowanych przeznaczonych do pochowania zwlok wiecej niz jednej osoby, a takze
do chowania urn zawierajacych szczatki ludzkie powstale w wyniku spopielenia zwlok. Tym samym
uprawnieni do tego grobu nie tylko nie musza po uptywie 20 lat przedtuzac¢ tego prawa, ale takze uiszczac
ponownej oplaty. W tym wypadku zarzadowi cmentarza nie przystuguje prawo dysponowania wolnymi
miejscami w grobie murowanym ani przed, ani po uplywie 20 lat od pochowania, ani do pobierania kolejnej
optaty (por. wyrok SN z dnia 3 grudnia 2010 r., sygn. akt I CSK 66/10, publ. LEX nr 738085, wyrok WSA we
Wroctawiu z dnia 12 lutego 2015 ., sygn. akt III SA/Wr 810/14, publ. LEX nr 1650783, wyrok WSA
w Poznaniu z dnia 9 marca 2023 r., sygn. akt IV SA/Po 111/23, publ. LEX nr 3509025, wyrok WSA
w Krakowie z dnia 11 marca 2016 r., sygn. akt III SA/Kr 1360/15, publ. LEX nr 2014846, E. Darmorost [w:]
Ustawa o cmentarzach i chowaniu zmartych. Komentarz, Warszawa 2014, art. 7.).

W konsekwencji rada gminy nie jest uprawniona do ustalania optaty o charakterze czasowym
w odniesieniu do grob6w murowanych przeznaczonych do pomieszczenia zwtok wigcej niz jednej osoby oraz
w przypadku chowania urn. Jedynym ograniczeniem czasowym dopuszczalno$ci dokonania pochowku
w istniejacym grobie murowanym, wprowadzonym na podstawie art. 7 ust. 6 u.c.c.z., jest uptyw terminu
dwudziestu lat od wydania decyzji o zamkni¢ciu cmentarza.

W analizowanej uchwale Rada Gminy MiedZzna w tresci Cennika, ustanowionego w formie
tabelarycznej, ustalila nastepujace glowne rodzaje opfat:

I. oplata za udost¢pnienie miejsca grzebalnego na pochowanie zwlok iprochow, bez prawa do
wybudowania nagrobka lub grobowca — ,,do pogrzebu”;

II. optata za udostepnienie miejsca grzebalnego na pochowanie zwlok iprochow, bez prawa do
wybudowania nagrobka lub grobowca — ,,za zycia”;

II1. optata za wydanie zezwolenia na wybudowanie nagrobka, grobowca, itp.;
IV. pozostate optaty.

W pierwszej kolejnosci wskaza¢ nalezy, ze Rada Gminy Miedzna, ustalajac w lp. I Cennika oplaty za
pochowanie zwtlok i prochow, w Ip. I pkt 4, 6 1 7 tabeli ustalila optate za udostgpnienie miejsca grzebalnego na
pochowanie zwtok 1 prochow:

4) pod grob urnowy ziemny,
6) pod grob murowany rodzinny;
7) pod grob wielournowy murowany.

W kolumnie 3 tabeli Cennika, tj. okres waznosci optaty, w odniesieniu do ww. wskazanych optat Rada
ustalita, ze optata za miejsce pod grob urnowy ziemny wazna jest 20 lat, a optata za miejsce pod grob
murowany rodzinny i grob wielournowy murowany wazna jest 40 lat.
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Okreslenie czasookresu, na jaki jest pobierana optata za udostgpnienic miejsca grzebalnego na
pochowanie zwlok iprochéw w grobach urnowych oraz murowanych stuzacych do pomieszczenia zwlok
wigcej niz jednej osoby jest sprzeczne z art. 7 ust. 3 u.c.c.z,, W ocenie organu nadzoru w wyzej wskazanym
zakresie Rada przekroczyta granice upowaznienia ustawowego. Nalezy podkresli¢, ze wskazane miejsca, na
mocy art. 7 ust. 3 u.c.c.z., sa wylaczone spod zakresu stosowania art. 7 ust. 2 u.c.c.z. Tym samym uiszczenie
optaty w stosunku w wyzej wymienionych miejsc pochowania zwlok (szczatkow ludzkich powstatych
w wyniku spopielenia zwlok), o ktorej mowa w Ip. I pkt 4, 6 1 7 tabeli powinno mie¢ charakter bezterminowy,
a tym samym po uptywie 20 lat od jej uiszczenia nie ma podstaw do wnoszenia kolejnej optaty.

Dalej, wskaza¢ nalezy, ze w lp. Ipkt9-12 Cennika Rada ustalita optate za udostgpnienie miejsca
grzebalnego pod grobowiec (jednomiejscowy, dwumiejscowy, trzymiejscowy i powyzej trzech miejsc oraz na
urne).

Definicje legalne miejsc stuzacych do chowania zwlok zawarte zostalty w § 2 rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 7 marca 2008 r. w sprawie wymagan, jakie musza spelnia¢ cmentarze, groby i inne
miejsca pochoéwku zwlok i szczatkow (Dz. U.z2008 r. Nr48, poz.284), dalej jako: ,rozporzadzenie”,
w ktorym zdefiniowano ,,grob ziemny”, ,,gréb murowany”, ,,gréb rodzinny”, ,.katakumby” i, kolumbarium”.
Rozporzadzanie nie zawiera definicji pojecia ,,grobowiec”. Jednocze$nie w uchwale Rada nie wyjasnita, jakie
znaczenie nadaje pojeciu ,,grobowiec”.

W $wietle powyzszego regulacja zawarta wlp. [pkt 9-12 Cennika narusza standardy prawidlowej
legislacji, atym samym w sposob istotny narusza art.2 Konstytucji RP. Trybunal Konstytucyjny
w uzasadnieniu wyroku z dnia 22 maja 2002 roku (sygn. akt K 6/02) podniost, ze Wymog jasnosci oznacza
nakaz tworzenia przepisow klarownych i zrozumiatych dla ich adresatow, ktorzy od racjonalnego ustawodawcy
oczekiwac mogq stanowienia norm prawnych niebudzqcych wagtpliwosci co do tresci naktadanych obowigzkow
i przyznawanych praw (...) Naruszeniem Konstytucji jest stanowienie przepisow niejasnych, wieloznacznych,
ktore nie pozwalajg obywatelowi na przewidzenie konsekwencji prawnych jego zachowan. Nalezy podkreslic,
ze skoro kwestionowana uchwata jest aktem prawa miejscowego, zawarte w niej regulacje muszg spetniac
warunek okreslonosci prawa, co oznacza nakaz jego precyzyjnosci, tj. stanu, w ktorym istnieje mozliwos¢
wywiedzenia z niego jednoznacznej normy prawnej, zrozumiatej dla jednostki (por. T. Zalasinski, Zasada
prawidtowej legislacji w pogladach Trybunalu Konstytucyjnego, Warszawa 2008, s. 184-185).

Zatem Cennik, w czgsci okreslonej w Ip. I pkt 9-12 , tj. odnoszacej si¢ do grobowcow, nalezy ocenic,
jako naruszajacy standardy prawidlowej legislacji polegajace na wprowadzeniu do tresci uchwaty pojeé
niejasnych i niejednoznacznych, tj. podjety znaruszeniem art. 2 Konstytucji RP, co przesadza o jego
niewaznosci w tej czgséci (por. wyrok WSA w Poznaniu z dnia 9 marca 2023 r., sygn. akt IV SA/Po 111/23,
publ. LEX nr 3509025). Podobne uwagi odnies¢ nalezy do czgsci okre§lonej w Ip. II pkt 8-11 Cennika, w ktorej
Rada roéwniez postuzyla si¢ niedookreslonym pojgciem ,,grobowca” ustanawiajac optaty za udostepnienie
miejsca grzebalnego ,,za zycia”.

W szczegbdlno$ci zauwazy¢ nalezy, ze niejest jasne, jak interpretowal pojecie ,,grobowiec”
w odniesieniu do grobéw ziemnych i murowanych, o ktorych mowa w Ip. I pkt 1-7 oraz Ip. II pkt 1-7 Cennika,
a zatem, gdzie lezy granica migdzy poszczegolnymi optatami, np. w jakim przypadku ponie$¢ nalezy oplate za
grob murowany pojedynczy, a w jakim za grobowiec pojedynczy. Ponadto nie jest jasne, czy grobowiec Rada
kwalifikuje wylacznie, jak grob murowany, czy réwniez, jako grob ziemny, co wpltywa na oceng zgodnosci
z prawem przyjetego okresu waznos$ci oplaty.

W tym miejscu wskaza¢ nalezy, ze niezgodne z art. 7 ust. 3 u.c.c.z. jest ustalenie w Ip. I pkt 12 Cennika,
ze oplata za udostgpnienie miejsca grzebalnego pod grobowiec na urng jest wazna przez 40 lat. Jak juz
wczesniej wyjasniono, art. 7 ust.3 u.c.c.z wylagczna mozliwos¢ zadania uiszczenia kolejnej oplaty
w odniesieniu do miejsc stuzacych do chowania urn zawierajacych szczatki ludzkie powstate w wyniku
spopielenia zwlok.

Z kolei wlp. Ipkt 10 i 11 Cennika Rada ustalila, Ze oplata za udostgpnienie miejsca grzebalnego pod
grobowiec dwumiejscowy oraz grobowiec trzymiejscowy i powyzej trzech miejsc wazna jest 40 lat. Jak wyzej
wskazano, niejest jasne, co Rada rozumie pod podjeciem ,grobowiec”. Wskaza¢ nalezy jednak,
ze w przypadku ,,grobowcdw” przeznaczonych do pomieszczenia zwlok wigcej niz jednej osoby mieszczacych
si¢ w definicji ,,grobu murowanego”, tj. dof, w ktérym boki sq murowane do poziomu gruntu, do ktorego sktada
si¢ trumne ze zwlokami lub urne (§ 2 pkt 2 rozporzadzenia), art. 7 ust. 3 u.c.c.z. wylgcza mozliwo$¢ ustalenia
oplaty czasowe;j.



Dziennik Urzedowy Wojewodztwa Slaskiego -4 - Poz. 8674

Podobne watpliwosci interpretacyjne nasuwajg si¢ w odniesieniu do podziatu pojecia grobu ziemnego na
pojedynczy, podwojny i pogiebiony (Ip. I pkt 1,2,3 oraz Ip. II pkt 1,2,3 Cennika). Watpliwo$ci budzi znaczenia
pojecia ,,grobu ziemnego poglebionego”. Rozporzadzanie nie postuguje si¢ pojeciem ,,grobu poglebionego”,
azatem Rada wprowadzajac taki rodzaj grobu ziemnego do uchwaty powinna okresli¢ jego znaczenie.
W szczegdlnos$ci nie jest jasne, czym rozni si¢ grob ziemny podwdjny i grob ziemny poglebiony, tj. czy chodzi
oilos¢ chowanych zwlok, czy sposob pochowku zwitok (pigtrowo albo poziomo). Powyzsze oznacza,
ze rowniez Ip. I pkt 3 ilIp. II pkt 3 Cennika Rada podjeta z naruszeniem art. 2 Konstytucji RP, postugujac si¢
niejasnym pojeciem grobu poglebionego, bez wyjasnienia jego znaczenia. Takie dziatanie Rady nie pozwala na
jednoznaczne ustalenie naleznych optat, co godzi w wyzej opisana zasade prawidlowej legislacji.

Dalej, w analizowanej uchwale Rada ustalita w Ip. 111l Cennika optaty za udost¢pnienie miejsca
grzebalnego ,.do pogrzebu” oraz ,,za zycia” bez prawa do wybudowania nagrobka lub grobowca. Odrgbnie,
w Ip. IV pkt 1-5 Cennika, Rada ustalita optaty za wybudowanie nowego nagrobka, wybudowanie nagrobka pod
grob dziecka, wybudowanie grobowca, ustawienie tablicy pod grob urnowy, ustawienie ramy.

Organ nadzoru wskazuje, ze wraz z udostgpnieniem danej osobie fizycznej miejsca na grob, osoba ta
uzyskuje nie tylko prawo do pochowania zmartego, ale rowniez szereg uprawnien takich jak prawo do
wzniesienia nagrobka ijego przeksztalcenia, prawo do odwiedzania grobu, stalego jego utrzymania
w nalezytym stanie czy wykonywania zmian o charakterze dekoracyjnym (wyrok SN z dnia 7 grudnia 1970 r.,
sygn. akt III CZP 75/70, wyrok NSA zdnia 11 stycznia 2017 r., sygn. akt II OSK 929/15, publ. LEX
nr 2248124, wyrok NSA zdnia 14 wrzesnia 2018 r., sygn. akt II OSK 2263/16, publ. LEX nr 2580161).
W $wietle powyzszego samo wniesienie oplaty za udostgpnieniec miejsca do pochowku, jako czesci
powierzchni ziemskiej usytuowanej na terenie cmentarza komunalnego, nie tylko uprawnia do korzystania z tej
czesci obiektu uzyteczno$ci publicznej w celu pochowania zwlok, ale ponadto do realizowania w tym miejscu
prac grabarskich czy kamieniarskich. Nie sposoéb bowiem uznaé, ze tego rodzaju czynno$ci wykonywane na
miejscu grzebalnym juz optaconym, stanowig inne dodatkowe korzystanie z tej czeSci obiektu uzytecznos$ci
publicznej. Brak jest zatem podstawy do wyltaczania prawa do postawienia nagrobka. Bezpodstawne jest
rowniez zadanie oplaty za wyrazenie zgody na wykonanie opisanych wyzej prac na udostepnionym miejscu do
pochowku, skoro o tego typu zezwoleniach nie ma mowy w przepisach u.g.k. ani u.c.c.z. Tym samym w ocenie
organu nadzoru Rada, ustalajac optaty w Ip. Ii Il Cennika za udostepnienie miejsca grzebalnego bez prawa do
wybudowania nagrobka itp. oraz w Ip. IV Cennika odrebne optaty za wydanie zezwolenia na wybudowanie
nagrobka itp. naruszyla w sposob istotny wart.4 ust. 1 pkt2 u.gk. wzwiazku zart. 7 Konstytucji RP,
przekraczajgc zakres upowaznienia ustawowego.

Zdaniem Wojewody nalezy zakwestionowaé rowniez lp. IV pkt 6 Cennika, ktory normuje optaty
zwigzane z wjazdem na teren cmentarza samochodami do 3,5 t (nie dotyczy karawanow oraz ustawienia
nagrobka po raz pierwszy). Nalezy podkresli¢, ze zgodnie z wolg ustawodawcy optata, o ktdrej mowa w art. 4
ust. 1 pkt2 ustawy ma dotyczy¢ ustugi o charakterze uzytecznosci publicznej lub czynnosci korzystania
z obiektow i urzadzen uzytecznosci publicznej, a zatem optata komunalna jest uiszczana za uzyskiwanie przez
strong okreslonej korzysci plynacej z korzystania zdanej ustugi gminnej. Zgodnie z wyrokiem WSA
w Lublinie z dnia 4 listopada 2010 r., sygn. akt II SA/Lu 491/10 (publ. LEX nr 753856) przepis art. 4 ust. 1
pkt 2 u.g.k. dotyczy optat, ktére maja charakter wynagrodzenia (ceny) za usluge swiadczong przez gming czy
za korzystanie z urzadzen, obiektow itp. bedacych wiasno$cig gminy, a wigc dotyczy oplaty za zaangazowanie
srodkow publicznych (Srodkow gminnych) w dane urzadzenie badz ustuge. Istota zatem optaty komunalnej jest
jej ekwiwalentnos$¢, czyli skorelowanie z dang ustuga gminna, a takze z jej ,,wartoscia”. Majac na uwadze ww.
rozwazania w przedmiocie ekwiwalentno$ci ceny w odniesieniu do wartosci danej uslugi o charakterze
uzytecznosci publicznej trzeba zauwazy¢, ze mozliwo$¢ wjazdu na teren cmentarza samochodami do 3.5 t
nie ma charakteru ekwiwalentnego — Gmina bowiem nie wykonuje bezposrednio Zadnej ustugi, a jedynie
udostepnia swoj teren dla wykorzystania go w okreslony sposob.

Zastrzezenia organu nadzoru budza réwniez regulacje zawarte w Ip. V pkt 3 Cennika, tj. Oplata za
nadzor nad ekshumacjq i pochowkiem w grobach murowanych, urnowych i grobowcach oraz w lp. V pkt 4
Cennika, tj. Oplata za nadzor nad wykopaniem grobu iuformowaniem mogity. W opinii organu nadzoru
pojecie nadzoru zastosowane w przywolanej pozycji Cennika, ma charakter niedookreslony. Nie jest bowiem
jasne, na czym doktadnie miataby polega¢ ustuga uzytecznoséci publicznej zwigzana z nadzorem nad ww.
czynno$ciami. Tymczasem brak odpowiedniej okreslonos$ci przepisow przyznajacych uprawnienia lub
naktadajacych obowigzki godzi w zasad¢ demokratycznego panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji RP),
a w szczegdlno$ci w wyprowadzang ztego przepisu, wyzej omoéOwiong, zasade przyzwoitej legislacji.
W szczegodlnosci watpliwosci organu nadzoru budzi kwestia ekwiwalentnosci takiej ustugi $wiadczonej przez



Dziennik Urzedowy Wojewodztwa Slaskiego -5- Poz. 8674

Gming, tj. jakie korzysci z takiej uslugi $wiadczonej przez Gming uzyska osoba korzystajgca z cmentarza
W zamian za uiszczang oplate.

Konczac, wskazac¢ nalezy rowniez na Ip. II Cennika, w ktorej Rada uregulowata optaty za udostepnienie
miejsca grzebalnego na pochowanie zwilok i prochow, bez prawa do wybudowania nagrobka lub grobowca —
,,za zycia”. Rada okreslila tu optaty o charakterze optaty rezerwacyjnej za miejsce grzebalne, wskazujac okres
waznosci takiej optaty: 20 albo 40 lat. Dalej, w Ip. Il Cennika Rada wskazata, ze: Opfate za wznowienie ponosi
sig w wysokosci okreslonej w czesci I niniejszej cennika. Okres 201 40 lat liczy sie od dnia wniesienia lub
wznowienia oplaty za udostepnienie miejsca grzebalnego na pochowanie zwtok i prochow. Watpliwosci organu
nadzoru budzi sposéb obliczenia optaty. Zdaniem organu nadzoru, w momencie pochowania zwlok w miejscu
wczesniej zarezerwowanym, oplata uregulowana wlp. [ Cennika powinna by¢ liczona od momentu
pochowania zwtok, bowiem optaty za pochowanie zwtok dotyczace grobéw murowanych pojedynczych oraz
grobow ziemnych, stosowanie do art. 7 ust. 1-3 u.c.c.z. wyznaczaja termin ponownego uzycia grobu do
chowania. Zauwazy¢ nalezy rowniez, ze optaty rezerwacyjne (tj. ,,za zycia” — lp. Il Cennika) oraz opfaty za
pochowek (,,do pogrzebu” —lp. I Cennika) roznig si¢ wysokoscia, co w Swietle zasady roéwnosci takze
przemawia za liczeniem oplaty ,,do pogrzebu” od momentu pochowku.

Reasumujac powyzsze rozwazania, w ocenie organu nadzoru konstrukcja uchwaty oraz ilo$¢ i charakter
stwierdzonych w niej naruszen, nie pozwalajg na stwierdzenie jej niewazno$ci jedynie Ww czgsci.
W konsekwencji wyeliminowania z obrotu prawnego kwestionowanych regulacji uchwatly, w mocy
pozostatyby nieliczne pozycje Cennika. Powyzsze wypaczytoby wole Rady, co do wysokosci oplat za
korzystanie z cmentarza komunalnego, skoro podstawg ich ustalenia byto zalozenie okresowego (terminowego)
korzystania z miejsc grzebalnych do chowania urn i pod grob murowany shuzacy do pomieszczenia zwlok
wiecej niz jednej osoby, zalozenie podzialu na groby ziemne (w tym glgbinowe), murowane i grobowce oraz
zatozenie ustalenia optat bez prawa do postawienia nagrobka, a takze ustalenie odrebnych optat za zezwolenie
na postawienie nagrobka.

Powyzej opisane uchybienia nalezy zaliczy¢ do kategorii istotnych naruszen prawa. Za istotne naruszenie
prawa uznaje si¢ uchybienie prowadzace do skutkow, ktére nie moga by¢ tolerowane w demokratycznym
panstwie prawnym. Istotne naruszenie prawa powoduje, ze akt pozostaje w wyraznej sprzecznosci
z okreSlonym przepisem prawnym, a sprzeczno$¢ ta jest oczywista, bezposrednia, iwynika wprost
z poroéwnania tresci przepisu z oceniang regulacja. Chodzi tu o wady kwalifikowane, z powodu ktorych caty akt
lub jego czg$¢ nie powinien wejs¢é w ogdle do obrotu prawnego. W takiej sytuacji konieczne jest stwierdzenie
niewaznosci aktu, czyli jego wyeliminowanie z obrotu prawnego z mocg ex tunc, co powoduje, ze dany akt, czy
jego czgs¢ nie wywoluje skutkow prawnych od daty jego podjecia (zob. wyrok Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 7 marca 2017 r., sygn. akt II SA/Wa 2197/16, wyrok Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Opolu zdnia 24 stycznia 2019r., sygn. akt II SA/Ol 859/18, wyrok
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia 9 stycznia 2019 r., sygn. akt II SA/Gd 693/18;
CBOSA).

Przepis art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stanowi, iz uchwata lub zarzadzenie organu gminy
sprzeczne z prawem sg niewazne. O niewazno$ci uchwaly lub zarzadzenia w catosci lub w czesci orzeka organ
nadzoru w terminie nie dluzszym niz 30 dni od dnia dorgczenia uchwaty lub zarzadzenia, w trybie okre§lonym
w art. 90.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzenie niewaznos$ci uchwaly Nr LXX/464/2023 Rady Gminy
Miedzna z dnia 25 pazdziernika 2023 r. w sprawie ustalenia wysoko$ci optat za korzystanie z cmentarza
komunalnego w Gorze oraz cmentarza komunalnego i urzadzen znajdujacych si¢ w Woli — w catosci, nalezy
uzna¢ za uzasadnione i konieczne.

Pouczenie

Stwierdzenie niewaznosci uchwaty, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, wstrzymuje
jej wykonanie z mocy prawa, z dniem dorgczenia rozstrzygniecia nadzorczego.
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Na niniejsze rozstrzygni¢cie nadzorcze stuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia doreczenia
rozstrzygniecia.

z up. Wojewody Slaskiego
Zastepca Dyrektora Wydzialu Nadzoru Prawnego

Iwona Andruszkiewicz
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