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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NPII1.4131.1.1099.2023
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 24 listopada 2023 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy zdnia 8 marca 1990r. osamorzadzie gminnym (tekst jedn.
Dz. U. 22023 r., poz. 40 ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr LXII/764/23 Rady Gminy Jasienica z dnia 26 pazdziernika 2023 r. w sprawie Programu
wspotpracy Gminy Jasienica z organizacjami pozarzagdowymi oraz podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3
ustawy o dziatalno$ci pozytku publicznego i o wolontariacie na rok 2024, w catosci, jako sprzecznej z art. Sa
ust. 1, ust. 3 iust. 4 pkt7 ipkt 11, art. 15 ust. 2d ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalno$ci pozytku
publicznego i o wolontariacie (tekst jedn. Dz. U. 22023 r., poz. 571), dalej jako ,,ustawa”.

Uzasadnienie

Na sesji wdniu 26 pazdziernika 2023 r. Rada Gminy Jasienica przyjeta uchwate Nr LXII/764/23
w sprawie Programu wspoitpracy Gminy Jasienica z organizacjami pozarzqdowymi oraz podmiotami
wymienionymi w art. 3 ust. 3 ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie na rok 2024, dalej
jako ,,uchwata”. Zalacznik do uchwaly stanowi Program wspotpracy Gminy Jasienica z organizacjami
pozarzgdowymi oraz podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3 ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego
i o wolontariacie na 2024 rok.

W podstawie prawnej uchwaty wskazano m.in. art. 5a ust. 1 1 ust. 4 ustawy.
Wskazana uchwata zostata doreczona organowi nadzoru w dniu 27 pazdziernika 2023 r.

W toku badania legalnosci przedmiotowej uchwaly organ nadzoru uznat, iz uchwala jest niezgodna
z prawem i powinna zosta¢ wyeliminowana z obrotu prawnego w cato$ci z przyczyn opisanych ponizej.

Zgodnie z art. 5a ust. 1 i ust. 4 ustawy — Organ stanowigcy jednostki samorzqdu terytorialnego uchwala,
po konsultacjach z organizacjami pozarzqdowymi oraz podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3,
przeprowadzonych w sposob okreslony wart. 5 ust. 5, roczny program wspoipracy z organizacjami
pozarzgdowymi oraz podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3. Roczny program wspolpracy jest
uchwalany do dnia 30 listopada roku poprzedzajqcego okres obowigzywania programu. Roczny program
wspolpracy z organizacjami pozarzqdowymi oraz podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3 zawiera
w szczegolnosci:

1) cel gtowny i cele szczegotowe programu;

2) zasady wspotpracy,

3) zakres przedmiotowy,

4) formy wspolpracy, o ktorych mowa w art. 5 ust. 2;
5) priorytetowe zadania publiczne;

6) okres realizacji programu;
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7) sposob realizacji programu;

8) wysokosé srodkow planowanych na realizacje programu;

9) sposob oceny realizacji programu;

10) informacje o sposobie tworzenia programu oraz o przebiegu konsultacji;

11) tryb powolywania izasady dzialania komisji konkursowych do opiniowania ofert w otwartych
konkursach ofert.

Analiza tresci art. 5a ust. 4 pkt 1-pkt 11 ustawy prowadzi do wniosku, iz zawiera on szczegotowe
upowaznienie ustawowe, okreslajace materie, jaka pozostawiono uregulowaniu w drodze uchwatly. Postuzenie
si¢ przez ustawodawce zwrotem ,,w szczeg6lnosci” wskazuje, iz omawiana delegacja ustawowa ma charakter
otwarty — w uchwalanym przez rad¢ gminy programie musza zosta¢ zamieszczone postanowienia odnoszace si¢
co najmniej do wszystkich kwestii wymienionych w tym przepisie. Uchybienie polegajace na przyjeciu
»Lhiewyczerpujacego” —w Swietle wzorca okre$lonego wart. 5a ust. 4 ustawy — Programu wspdlpracy,
nie moze by¢ wuznane za nieistotne tylko naruszenie prawa (por. wyrok Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 8 maja 2013 r., sygn. akt Il SA/Wr 110/13, publ. Centralna Baza
Orzeczen Sadéw Administracyjnych).

Przechodzac do oceny legalnosci przedmiotowej uchwaty, nalezy wskaza¢, ze narusza ona w sposob
istotny art. Sa ust. 1, ust. 3 i ust. 4 pkt 7 i pkt 11, art. 15 ust. 2d ustawy.

W pierwszej kolejnosci organ nadzoru wskazuje, ze § 6 ust. 1-ust. 5 zatacznika do uchwaty nie wypetnia
prawidtowo delegacji ustawowej w zakresie okreslenia sposobu realizacji przedmiotowego Programu. W wyzej
powotanych regulacjach Programu wskazano, co nastepuje:

$6. 1. Program bedzie realizowany przez Gming we wspolpracy z organizacjami pozarzgdowymi,
poprzez:

1) powierzanie wykonania zadania publicznego wraz z udzieleniem dotacji na sfinansowanie jego
realizacyi,

2) wspieranie zadania wraz z udzieleniem dotacji na dofinansowanie jego realizacji w drodze umowy
zlecenia,

3) wspolny udziat w wykonywaniu zadan o charakterze pozafinansowym,
4) realizacje inicjatyw lokalnych,

5) udzielanie pozyczek, gwarancji, poreczen organizacjom pozarzgdowym oraz innym podmiotom
prowadzgcym dziatalnosé pozytku publicznego wedtug obowigzujgcych przepisow prawa.

2. Zlecanie realizacji zadan publicznych nastepuje w trybie otwartego konkursu ofert.

3. Szczegoly dotyczgce przedmiotu ofert konkursowych, wielkos¢ przewidzianych Srodkow finansowych
na ich realizacje bedq kazdorazowo okreslone w ogloszeniu o otwartym konkursie ofert. Konkursy
oglasza si¢ poprzez wywieszenie informacji na tablicy ogloszen w siedzibie Urzedu Gminy Jasienica,
w Biuletynie Informacji Publicznej oraz na stronie internetowej Gminy. Szczegdtowe warunki zlecenia
i realizacji zadania publicznego bedq kazdorazowo okreslone w umowie.

4. Zlecanie realizacji zadan publicznych moze nastgpi¢ rowniez na podstawie odrebnych przepisow
przewidujgcych inny tryb zlecania niz otwarty konkurs ofert.

5. Na wniosek organizacji pozarzgdowej lub podmiotu wymienionego w art. 3 ust. 3 ustawy, Wojt Gminy
Jasienica moze zleci¢ realizacje zadania publicznego o charakterze lokalnym lub regionalnym
z pominigciem otwartego konkursu ofert na zasadach i w trybie okreslonym w art. 19a ustawy.

Z tresci § 6 ust. 1 zatacznika do uchwaty wynika, ze okreslono wylacznie sposob realizacji Programu
Gminy we wspoélpracy z organizacjami pozarzadowymi, jednocze$nie pomijajagc wskazanie sposobu jego
realizacji z podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3 ustawy. Nalezy jedynie zaznaczy¢, ze organ stanowiacy
gminy w celu prawidlowej realizacji delegacji ustawowej wynikajacej z art. 5Sa ust. 1 w zw. z ust. 4 pkt 1-pkt 11
ustawy jest obowigzany podja¢ roczny program wspOlpracy nie tylko z organizacjami pozarzadowymi lecz
roéwniez z podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3 ustawy. Zatem pominigcie w sposobie realizacji Programu
podmiotow wymienionych wart. 3 ust. 3 ustawy skutkuje niewypelnieniem upowaznienia ustawowego.
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Przedmiotowe naruszenie nalezy zakwalifikowac jako istotne naruszenie prawa, ktore stanowi podstawe do
wyeliminowania z obrotu prawnego uchwatly w catosci.

Na marginesie wskaza¢ nalezy, ze skoro Rada zdefiniowala w Programie pojecie podmiotow
uprawnionych, przez ktore rozumie organizacje pozarzgdowe lub podmioty, o ktorych mowa w przepisie
art. 3 ust. 3 ustawy, o ktorej mowa w pkt. 1, to Rada powinna tym pojeciem postugiwaé si¢ w regulacjach tej
uchwaty. Tymczasem, mimo zdefiniowania pojgcia ,,podmiotdow uprawnionych”, Rada w tresci § 6 zatgcznika
do uchwaty, wskazata ze Program bedzie realizowany we wspolpracy z organizacjami pozarzadowymi, a nie
z podmiotami uprawnionymi, o ktérych mowa w § 1 pkt 2 zatacznika do uchwaty. Stad tez nalezy uzna¢, ze
Rada pomineta uregulowanie sposobu realizacji Programu odno$nie do podmiotéw wymienionych w art. 3
ust. 3 ustawy, a tym samym nie wypetnita delegacji ustawowej w tym zakresie.

W ocenie organu nadzoru, przedmiotowa uchwatla zawiera réwniez inne nieprawidtowosci.

Regulacja § 10 ust. 2 zalacznika do uchwaly wskazujaca, ze W sklad komisji konkursowej wchodzg
przedstawiciele Urzedu Gminy oraz osoby reprezentujgce organizacje pozarzgdowe niebiorgce udziatu
w otwartym konkursie ofert — stanowi niedozwolong modyfikacj¢ art. 15 ust. 2d ustawy. Nalezy wyjasni¢, ze
modyfikacja badz uzupeknienie przepisami stanowionymi przez organy jednostek samorzadu terytorialnego
(w tym powtoérzenia) jest niezgodne z zasadami legislacji i stanowi wykroczenie poza zakres ustawowego
upowaznienia. Modyfikacja przepisow ustawy moze wypaczy¢ ich sens. Trzeba bowiem liczy¢ si¢ z tym, ze
zmodyfikowany (uzupetniony, powtdrzony) przepis bedzie interpretowany w kontek$cie uchwaty, co moze
spowodowa¢ catkowita lub czesciowa zmiang intencji prawodawcy (por. wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego O$rodek Zamiejscowy w Lublinie z dnia 28 lutego 2003 r., sygn. akt I SA/Lu 882/02;
wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 30 wrzesnia 2009 r., sygn. akt Il OSK 1077/09 oraz z dnia
7 kwietnia 2010 r., sygn. akt II OSK 170/10; wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach
z dnia 15 stycznia 2013 r., sygn. akt IV SA/Gl 391/12; wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Lodzi z dnia 8 lutego 2017 r., sygn. akt III SA/L.d 35/17; wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we
Wroctawiu z dnia 12 lutego 2020 r., sygn. akt III SA/Wr 555/19, publ. Centralna Baza Orzeczen Sadow
Administracyjnych).

Powyzsze uwagi dotyczace niedozwolonej modyfikacji przepiséw ustawy nalezy analogicznie odnies¢
do § 8 ust. 2 zalacznika do uchwaly, tj. Sprawozdanie z realizacji Programu za 2024 rok Wojt Gminy przedifozy
Radzie Gminy do dnia 31 maja 2025 roku, stanowi modyfikacje art. 5a ust. 3 ustawy. Przedmiotowa regulacja
zatgcznika do uchwaty istotnie narusza prawo, co stanowi podstawe do wyeliminowania jej z obrotu prawnego.

Ponadto Rada w § 10 ust. 9 zalacznika do uchwaly przyjeta, ze Komisja obraduje na posiedzeniach
zamknigtych, bez udziatu oferentow. W ocenie organu nadzoru, powyzsza regulacja narusza w sposob istotny
zasade jawnosci wspotpracy organow wiladzy publicznej ipodmiotow prowadzacych dziatalno$¢ pozytku
publicznego, wyrazong w art. 5 ust. 3 ustawy. Zasada jawnoS$ci ma zastosowanie do wszelkich kwestii, ktore sg
zwigzane zrelacjami miedzy organami administracji a podmiotami prowadzacymi dziatalnos¢ pozytku
publicznego, a wiec réwniez do funkcjonowania komisji konkursowych. Niniejsze stanowisko znajduje
potwierdzenie w wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 25 czerwca 2014 r.,
sygn. akt III SA/Wr 180/14 (publ. Centralna Baza Orzeczen Sagdow Administracyjnych).

Dodatkowo nalez wskazac, ze § 10 ust. 14 zatacznika do uchwaty w zakresie sformutowania: ,,wskazanie
ofert odrzuconych wraz z uzasadnieniem” wraz z poprzedzajagcym go przecinkiem — istotnie narusza prawo.
Rada w ww. regulacji zalacznika do uchwaty wskazata elementy protokotu z posiedzenia komisji konkursowej,
tj. Protokol zawiera w szczegolnosci wskazanie konkursu, ktorego protokol dotyczy, skiad komisji, liczbe
ztozonych ofert, wskazanie ofert, ktore zostaly zaopiniowane pozytywnie wraz z propozycjq przyznania dotacji,
wskazanie ofert odrzuconych wraz z uzasadnieniem.

W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, ze organ administracji publicznej zamierzajacy zleci¢ realizacjg
zadania publicznego organizacjom pozarzadowym lub podmiotom wymienionym w art. 3 ust. 3, oglasza
otwarty konkurs ofert (art. 13 ust. 1 ustawy). Zgodnie ztrescig przepisu art. 15 ust. 1 ustawy organ
administracji publicznej przy rozpatrywaniu ofert:

1) ocenia mozliwo$¢ realizacji zadania publicznego przez organizacj¢ pozarzadowa lub podmioty
wymienione w art. 3 ust. 3;

2) ocenia przedstawiong kalkulacje kosztow realizacji zadania publicznego, w tym w odniesieniu do
zakresu rzeczowego zadania;
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3) ocenia proponowang jako$¢ wykonania zadania i kwalifikacje osob, przy udziale ktérych organizacja
pozarzadowa lub podmioty okre§lone w art. 3 ust. 3 beda realizowa¢ zadanie publiczne;

4) w przypadku, o ktérym mowa w art. 5 ust.4 pkt2, uwzglednia planowany przez organizacje
pozarzadowa lub podmioty wymienione w art. 3 ust. 3 udziat §rodkow finansowych witasnych lub $rodkow
pochodzacych z innych zrédet na realizacj¢ zadania publicznego;

5) uwzglednia planowany przez organizacj¢ pozarzadowa lub podmioty wymienione w art. 3 ust. 3,
wktad rzeczowy, osobowy, w tym §wiadczenia wolontariuszy i pracg spoteczng cztonkow;

6) uwzglednia analize iocene realizacji zleconych zadan publicznych w przypadku organizacji
pozarzadowej lub podmiotéw wymienionych w art. 3 ust. 3, ktore w latach poprzednich realizowaly zlecone
zadania publiczne, biorgc pod uwage rzetelnos¢ i terminowos¢ oraz sposob rozliczenia otrzymanych na ten cel
srodkow.

Stosownie natomiast do tresci art. 15 ust. 2a ustawy organ administracji oglaszajacy otwarty konkurs
ofert powotuje komisje konkursowa w celu opiniowania zlozonych ofert. Z przepisu tego wynika
jednoznacznie, iz uprawnienie komisji konkursowej dotyczy tylko i wylgcznie opiniowania ztozonych ofert
i zadne inne uprawnienie nie moze zosta¢ nadane takiej komisji konkursowej. Z kolei zgodnie z art. 15 ust. 1
ustawy rozpatrywanie ofert nalezy do kompetencji organu administracji publicznej, w tym przypadku do Wojta
Gminy. Zadaniem komisji jest zatem opiniowanie ofert w otwartych konkursach ofert, nie za§ decydowanie
o wyborze ofert spetniajacych lub niespetniajacych warunkow formalnych, w tym decydowanie o odrzuceniu
ofert (por. wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 25 czerwca 2014 r., sygn. akt
IIT SA/Wr 180/14, wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 13 lipca 2023 r., sygn. akt III OSK
1795/22, publ. Centralna Baza Orzeczen Sadéw Administracyjnych).

Omawiane uchybienia w przedmiotowej uchwale nalezy zaliczy¢ do kategorii istotnych naruszen prawa.
Za istotne naruszenie prawa uznaje si¢ uchybienie, prowadzace do skutkow, ktore nie moga by¢ tolerowane
w demokratycznym panstwie prawnym. Istotne naruszenie prawa w uchwale to takie naruszenie, ktore
powoduje, ze akt pozostaje w wyraznej sprzecznosci z okreslonym przepisem prawnym, sprzeczno$¢ ta jest
oczywista i bezposrednia, i wynika wprost z poréwnania tre$ci przepisu z oceniang regulacja. Chodzi tu o wady
kwalifikowane, z powodu ktérych caty akt lub jego czgs¢ nie powinien wejS¢ w ogole do obrotu prawnego.
W takiej sytuacji konieczne jest stwierdzenie niewaznoS$ci aktu, czyli jego wyeliminowanie z obrotu prawnego
zmocg ex tunc, co powoduje, ze dany akt, czy jego cze$¢ nie wywoluje skutkow prawnych od samego
poczatku (zob. wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia: 15 czerwca 2021 r., sygn. akt III OSK
3457/21, 29 wrzesnia 2021 r. sygn. akt 1 OSK 4382/18, 13 stycznia 2022 r., sygn. akt III OSK 542/21,
23 lutego 2022 r., sygn. akt III OSK 2954/21, publ. Centralna Baza Orzeczen Sqgdow Administracyjnych).

Przepis art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stanowi, iz uchwata lub zarzadzenie organu gminy
sprzeczne z prawem sg niewazne. O niewazno$ci uchwaly lub zarzadzenia w catosci lub w czesci orzeka organ
nadzoru w terminie nie dluzszym niz 30 dni od dnia dorgczenia uchwaty lub zarzadzenia, w trybie okre§lonym
w art. 90.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzi¢ nalezy, iz uchwata Nr LX11/764/23 Rady Gminy Jasienica z dnia
26 pazdziernika 2023 r. w sprawie Programu wspolpracy Gminy Jasienica z organizacjami pozarzgdowymi
oraz podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3 ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie na
rok 2024, zostata podj¢ta z istotnym naruszeniem obowigzujacego prawa, co czyni stwierdzenie jej niewaznosci
w calosci uzasadnionym i koniecznym.

Pouczenie:

Stwierdzenie niewaznosci uchwaty, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, wstrzymuje
jej wykonanie z mocy prawa, z dniem dorgczenia rozstrzygni¢cia nadzorczego.
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Na niniejsze rozstrzygni¢cie nadzorcze shuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia doreczenia
rozstrzygniecia.

z up. Wojewody Slaskiego
Zastepca Dyrektora Wydzialu Nadzoru Prawnego

Iwona Andruszkiewicz
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