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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NPII1.4131.1.1079.2023
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 31 pazdziernika 2023 r.

Na podstawie art. 91 ust. 11 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jedn. Dz. U.
72023 r. poz. 40 ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr LI/551/2023 Rady Miejskiej Skoczowa zdnia 27 wrzesnia 2023 r. w sprawie Programu
wspotpracy Gminy Skoczow z organizacjami pozarzadowymi oraz podmiotami, o ktérych mowa
w art. 3 ust. 3 ustawy o dziatalno$ci pozytku publicznego i o wolontariacie, w calosci, jako sprzecznej z art. Sa
ust. 4 pkt 9 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalno$ci pozytku publicznego i o wolontariacie (tekst jedn.
Dz. U. 22023 r. poz. 571), dalej jako ,,ustawa”.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 27 wrzesnia 2023 r. Rada Miejska Skoczowa podjeta uchwate Nr L1/551/2023 w sprawie
Programu wspotpracy Gminy Skoczoéw z organizacjami pozarzadowymi oraz podmiotami, o ktérych mowa
w art. 3 ust. 3 ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego io0 wolontariacie. Program wspotpracy Gminy
Skoczéw z organizacjami pozarzagdowymi oraz podmiotami, o ktérych mowa w art. 3 ust. 3 ustawy
o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie na rok 2024 stanowi zatacznik do ww. uchwaty.

W podstawie prawnej uchwaty wskazano m.in.: art. 5a ust. 1 i 4 ustawy.
Wskazana uchwata zostata dorgczona organowi nadzoru w dniu 3 pazdziernika 2023 r.

W toku badania legalnosci przedmiotowej uchwaly organ nadzoru uznal, ze jest ona niezgodna
Z prawem.

Zgodnie z art. 5a ust. 1 ustawy: Organ stanowiqcy jednostki samorzqdu terytorialnego uchwala, po
konsultacjach  z organizacjami  pozarzgdowymi  oraz  podmiotami  wymienionymi  w art. 3 ust. 3,
przeprowadzonych w sposob  okreslony w art. 5ust. 5, roczny program wspoipracy z organizacjami
pozarzgdowymi oraz podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3. Roczny program wspotpracy jest uchwalany do
dnia 30 listopada roku poprzedzajgcego okres obowigzywania programu. ZKolei zgodnie z art.5a
ust. 4 ustawy: Roczny program wspolpracy z organizacjami pozarzgdowymi oraz podmiotami wymienionymi
w art. 3 ust. 3 zawiera w szczegolnosci.:

1) cel glowny i cele szczegotowe programu,

2) zasady wspotpracy;

3) zakres przedmiotowy;

4) formy wspolpracy, o ktorych mowa w art. 5 ust. 2;
5) priorytetowe zadania publiczne;

6) okres realizacji programu;

7) sposob realizacji programu,
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8) wysokos¢ srodkow planowanych na realizacje programu;
9) sposob oceny realizacji programu;
10) informacje o sposobie tworzenia programu oraz o przebiegu konsultacji;

11) tryb powolywania izasady dziatania komisji konkursowych do opiniowania ofert w otwartych
konkursach ofert.

Organ nadzoru wskazuje, ze w $wietle aktualnej linii orzeczniczej, uchwaty podejmowane na podstawie
art. 5a ust. 1 ustawy maja charakter aktu prawa miejscowego (por. wyrok NSA z dnia 20 pazdziernika 2021 r.,
sygn. akt IIT OSK 4215/21, WSA w Szczecinie z dnia 25 listopada 2021 r., sygn. akt Il SA/Sz 841/21, WSA
w Olsztynie z dnia 25 maja 2021 r., sygn. akt I SA/Ol 207/21, z dnia 30 czerwca 2020 r., sygn. akt II SA/Ol
271/20, z dnia 20 marca 2018 r., sygn. akt II SA/O1 78/18, WSA w Lodzi z dnia 4 grudnia 2020 r., sygn. akt III
SA/Ed 591/20, WSA w Kielcach z dnia 17 czerwca 2020 r., sygn. akt II SA/ Ke 393/20, z dnia 29 wrze$nia
2021 r., sygn. akt II SA/Ke 579/21, zdnia 12 pazdziernika 2021 r., sygn. akt II SA/Ke 609/21, WSA
w Gliwicach z dnia 5 kwietnia 2023 r., sygn. akt III SA/GI 141/23).

Analiza tre$ci art. 5a ust. 4 ustawy prowadzi do wniosku, iz zawiera on szczegdélowe upowaznienie
ustawowe, okres$lajace materi¢, jaka pozostawiono uregulowaniu w drodze uchwaty. Postuzenie si¢ przez
ustawodawce zwrotem ,,w szczegolnosci” wskazuje, iz omawiana delegacja ustawowa ma charakter otwarty —
w uchwalanym przez rad¢ gminy programie muszg zosta¢ zamieszczone postanowienia odnoszace si¢ co
najmniej do wszystkich kwestii wymienionych w tym przepisie.

W rozdziale X Rada postanowita: 1. Burmistrz przediozy Radzie Miejskiej do dnia 31 maja, roku
nastepujgcego po roku obowigzywania Programu, sprawozdanie z jego realizacji.

2. Sprawozdanie zawierac¢ bedzie informacje na temat efektywnosci realizacji Programu  oparte
w szczegolnosci o analize nastepujgcych wskaznikow:

1) liczby Organizacji, ktore podjely sie wspotpracy z Gming realizacji zadan publicznych na rzecz
spotecznosci lokalnej;

2) wysokosci Srodkow finansowych zaangazowanych na realizacje Programu,
3) liczby zadan zrealizowanych w ramach Programu;
4) wysokosci kwot udzielonych dotacji w poszczegolnych obszarach.

Wykonanie i przedtozenie sprawozdania jest czynnos$cig techniczng, uregulowana przez ustawodawce,
nie mozna zatem uzna¢, iz stanowi formalny warunek sposobu oceny realizacji programu (por. wyrok NSA,
sygn. akt III OSK 1795/22). Obowiazek przedtozenia sprawozdania z realizacji programu przez organ
wykonawczy nie stanowi wypetnienia delegacji ustawowe] w zakresie okreslenia sposobu oceny realizacji
programu. Powyzsze przepisy stanowia niedozwolong modyfikacje regulacji z art. 5a ust. 3 ustawy dot.
sktadania sprawozdania zrealizacji programu przez organ wykonawczy. Zatem nalezy stwierdzié,
iz przedmiotowa uchwata pozbawiona jest przepisow dotyczacych sposobu oceny realizacji Programu, tym
samym nie wypelnia delegacji wynikajacej z art. S5a ust. 4 pkt 9 ustawy.

Brak wypenienia delegacji ustawowej musi skutkowac stwierdzeniem niewazno$ci uchwaty w catosci.
Ponadto przedmiotowa uchwata jest obarczona rowniez innymi nieprawidtlowo$ciami.

Zgodnie zust. 4rozdziatu 1zalgcznika do uchwaly Program obejmuje wspolprace Gminy
z Organizacjami dziatajgcymi na rzecz mieszkancow Gminy Skoczow.

Powyzszym przepisem Rada ograniczyla krag podmiotéw uprawnionych do podjecia wspotpracy
wylacznie do tych, ktéra prowadza dziatalno$¢ na terenie Gminy ina rzecz jej mieszkancow. Stanowi to
modyfikacje art. 3 ustawy, w ktorym ustawodawca wskazal krag podmiotéw, z ktérymi moze by¢ nawigzana
wspolpraca 1 ponowne regulowania tej kwestii przez Rad¢ Gminy nie miesci si¢ w zakresie upowaznienia
ustawowego zawartego w art. 5a ust. 1 ustawy.

W ust. 7 rozdziatu VIII zatacznika do uchwaty Rada postanowita, ze Program ma charakter otwarty
i zaktada mozliwos¢ uwzgledniania nowych form wspotpracy z Gming.

Tymczasem stosownie do przepisu art. 5 ust. 2 ustawy ,,wspoOlpraca, o ktorej mowa w ust. 1, odbywa si¢
w szczegolnosci w formach:”, wskazujac dalej podstawowe formy wspotpracy. Jak wskazat Wojewodzki Sad
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Administracyjny we Wroctawiu w wyroku z dnia 8 maja 2013 r. sygn. akt III SA/Wr 125/13: ,,Ustawa ta
w sposOb enumeratywny wymienia elementy programu wspotpracy, ktore musza by¢ zawarte w uchwale
regulujacej ta kwestig. Dopuszcza przy tym mozliwos¢ rozszerzenia katalogu form wspotpracy, poprzez uzycie
zwrotu ,,w szczegolnosci”, nie przewidujac przy tym mozliwosci tworzenia otwartego katalogu form
wspoOlpracy przez organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego. Program stanowi bowiem (...) plan
dziatania i wytyczne dla organu wykonawczego, ktory na jego podstawie prowadzi dziatalnos¢ w sferze zadan
publicznych, o ktéorej mowa w art. 4 ustawy, we wspolpracy z organizacjami pozarzadowymi i podmiotami
wymienionymi w art. 3 ust. 3 ustawy. W §wietle zapisoOw ustawy niedopuszczalne jest natomiast przenoszenie
kompetencji do okre$lania form wspotpracy na organ wykonawczy”. Katalog form wspotpracy powinien mie¢
zatem charakter zamkniety, okre§lenie bowiem form wspotpracy w formie katalogu otwartego, wprowadza
niepewno$¢ dla organu wykonawczego w zakresie form wspotpracy z podmiotami okreslonymi w ustawie.
Stanowi to rowniez nieuprawnione przekazanie kompetencji w zakresie wyznaczania form wspotpracy blizej
nieokreslonemu podmiotowi, do czego Rada nie zostala upowazniona.

W ust. 5 Rozdziatu XII zatacznika do uchwaly Rada postanowita, iz Czlonkowie komisji z tytutu pracy
w komisji nie otrzymujq wynagrodzenia.

Rada w powyzej przytoczonym przepisie przekroczyla zakres delegacji ustawowej zawartej w art. Sa
ust. 4 ustawy. Nalezy podkresli¢, ze zasady uczestnictwa poszczegélnych cztonkow komisji w jej pracach
(W tym m.in. rozstrzygniecie o przystugiwaniu im z tego tytutu konkretnych uprawnien) nie moga by¢ uznane
za tozsame z zasadami dziatania komisji konkursowej, jako podmiotu opiniujacego oferty w konkursach ofert.
Uprawnienie do okre$lenia zasad dziatania komisji konkursowej nie moze by¢ zatem utozsamiane
z uprawnieniem do wskazania sposobu wynagradzania cztonkdéw komisji, czy tez przyjecia, ze uczestnictwo
w pracach komisji jest nieodptatne. Ponadto zgodnie z art. 15 ust. 2b ustawy w sktad komisji konkursowe;j
powotanej przez organ jednostki samorzadu terytorialnego wchodza przedstawiciele organu wykonawczego tej
jednostki. Przepis ten przemawia za brakiem kompetencji rady gminy do okreslenia zasad wynagradzania
cztonkow komisji, bowiem z jego tresci wynika, ze organ wykonawczy jednostki samorzadu terytorialnego
moze wskaza¢ jako swoich przedstawicieli podlegtych mu pracownikéw. Wynagrodzenie takich pracownikow
podlega odrgbnemu rezimowi prawnemu — w szczegdlnosci ustawie z dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach
samorzadowych (tekst jedn. Dz. U.z2022r. poz. 530). Stosownie do brzmienia art. 7 pkt3 ww. ustawy
czynnosci w sprawach z zakresu prawa pracy wobec pracownikow urzgdu gminy oraz kierownikéw gminnych
jednostek organizacyjnych bedzie wykonywal wojt. W konsekwencji zatem, wynagrodzenie pracownikow
samorzadowych podlega okreslonemu rezimowi prawnemu, a w stosunku do pozostatych czlonkéw komisji
konkursowej brak jest podstaw do okreslenia przez organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego zasad
uczestnictwa w jej pracach (por. wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 13 maja 2015 r., sygn. akt III SA/Wr
118/15).

Natomiast zgodnie zust. 7 Rozdzialu XII zalacznika do uchwaty, Rada postanowita, iz Komisja
obraduje na posiedzeniach zamknietych, bez udziatu oferentow.

W ocenie organu nadzoru, powyzsza regulacja narusza w sposob istotny zasade jawnosci wspotpracy
organow wiladzy publicznej i podmiotow prowadzacych dzialalno$¢ pozytku publicznego, wyrazong w art. 5
ust. 3 ustawy. Zasada jawnosci ma zastosowanie do wszelkich kwestii, ktore sa zwigzane z relacjami miedzy
organami administracji a podmiotami prowadzacymi dzialalno§¢ pozytku publicznego, a wigc rowniez do
funkcjonowania komisji konkursowych. Niniejsze stanowisko znajduje potwierdzenie w wyroku WSA we
Wroctawiu z dnia 25 czerwca 2014 r., sygn. akt III SA/Wr 180/14).

Powyzej opisane uchybienia nalezy zaliczy¢ do kategorii istotnych naruszen prawa. Za istotne naruszenie
prawa uznaje si¢ uchybienie prowadzace do skutkoéw, ktore nie mogg by¢ tolerowane w demokratycznym
panstwie prawnym. Istotne naruszenie prawa powoduje, ze akt pozostaje w wyraznej sprzecznosci
z okreslonym przepisem prawnym, a sprzeczno$¢ ta jest oczywista, bezposrednia, iwynika wprost
z poroéwnania treSci przepisu z oceniang regulacja. Chodzi tu o wady kwalifikowane, z powodu ktorych caty akt
lub jego czg$¢ nie powinien wejs¢é w ogdle do obrotu prawnego. W takiej sytuacji konieczne jest stwierdzenie
niewaznosci aktu, czyli jego wyeliminowanie z obrotu prawnego z mocg ex tunc, co powoduje, ze dany akt, czy
jego cze$¢ nie wywoluje skutkow prawnych od daty jego podjecia (zob. wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 7 marca 2017 r., sygn. akt II SA/Wa 2197/16, wyrok Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Opolu zdnia 24 stycznia 2019r., sygn. akt II SA/Ol 859/18, wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia 9 stycznia 2019 r., sygn. akt II SA/Gd 693/18;
CBOSA).
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Majac powyzsze na uwadze, stwierdzenie niewazno$ci uchwaty Nr LI/551/2023 Rady Miejskiej
Skoczowa zdnia 27 wrzesnia 2023 r. w sprawie Programu wspolpracy Gminy Skoczéw z organizacjami
pozarzadowymi oraz podmiotami, o ktorych mowa w art. 3 ust. 3 ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego
i 0 wolontariacie nalezy uzna¢ za uzasadnione i konieczne.

Pouczenie

Stwierdzenie niewaznosci uchwaty, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, wstrzymuje
jej wykonanie z mocy prawa, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia doreczenia
rozstrzygniecia.

z up. Wojewody Slaskiego
Zastepca Dyrektora Wydziatu Nadzoru Prawnego

Iwona Andruszkiewicz
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