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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NPII1.4131.1.1065.2023
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 31 pazdziernika 2023 r.

Na podstawie art. 91 ust. 11 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jedn. Dz. U.
72023 r. poz. 40 ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr XLVIL.941.2023 Rady Gminy Ozarowice z dnia 28 wrzesnia 2023 r. w sprawie przyjecia
»Wieloletniego Programu Wspotpracy Gminy Ozarowice z Organizacjami Pozarzadowymi i innymi
organizacjami prowadzacymi dziatalno$¢ pozytku publicznego na lata 2024-2027”, w catosci, jako sprzecznej
z art. 5a ust. 5 pkt 5 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dzialalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie
(tekst jedn. Dz. U. 22023 r. poz. 571), dalej jako: ustawa, w zw. z art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. z 1997 r. Nr 78, poz. 483 ze zm.), dalej jako: Konstytucja RP.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 28 wrzesnia 2023 r. Rada Gminy Ozarowice podjeta uchwale Nr XLVIL.941.2023
W sprawie przyjecia ,,Wieloletniego Programu Wspoélpracy Gminy Ozarowice z Organizacjami Pozarzagdowymi
iinnymi organizacjami prowadzacymi dziatalno$¢ pozytku publicznego na lata 2024-2027”, dalej jako:
,,uchwata”.

Zakacznik do uchwaly stanowi: Wieloletniego Programu Wspolpracy Gminy Ozarowice z Organizacjami
Pozarzqdowymi i innymi organizacjami prowadzgcymi dziatalnos¢ pozytku publicznego na lata 2024-2027,
dalej jako: ,,Program”.

W podstawie prawnej uchwaty wskazano m.in. art. 5a ust. 2 ustawy.
Wskazana uchwata zostata dorgczona organowi nadzoru w dniu 3 pazdziernika 2023 r.

W toku badania legalnosci przedmiotowej uchwaly organ nadzoru uznal, ze jest ona niezgodna
Z prawem.

Zgodnie z art. 5a ust. 2 ustawy: Organ stanowigcy jednostki samorzqdu terytorialnego moze uchwalic,
w sposob okreslony w ust. 1, wieloletni program wspoipracy z organizacjami pozarzqgdowymi oraz podmiotami
wymienionymi w art. 3 ust. 3. Ust. 1 art. 5a stanowi, iz Organ stanowigcy jednostki samorzqdu terytorialnego
uchwala, po konsultacjach z organizacjami pozarzgdowymi oraz podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3,
przeprowadzonych w sposob okreslony wart. 5ust. 5, roczny program wspolpracy z organizacjami
pozarzgdowymi oraz podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3. Roczny program wspolpracy jest uchwalany do
dnia 30 listopada rvoku poprzedzajgcego okres obowigzywania programu. Zkolei zgodnie z art. Sa
ust. 5 ustawy: Wieloletni program wspoipracy z organizacjami pozarzqdowymi oraz podmiotami wymienionymi
wart. 3 ust. 3 zawiera w szczegolnosci:

1) cel gtowny i cele szczegotowe programu;
2) zakres przedmiotowy,

3) okres realizacji programu,
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4) sposob realizacji programu;
5) wysokos¢ srodkow planowanych na realizacje programu.

Analiza tresci art. 5a ust. 5 ustawy prowadzi do wniosku, iz zawiera on szczegdélowe upowaznienie
ustawowe, okreslajace materi¢, jaka pozostawiono uregulowaniu w drodze uchwaly. Postuzenie si¢ przez
ustawodawce zwrotem ,,w szczegolno$ci” wskazuje, iz omawiana delegacja ustawowa ma charakter otwarty —
w uchwalanym przez rad¢ gminy programie musza zosta¢ zamieszczone postanowienia odnoszace si¢ co
najmniej do wszystkich kwestii wymienionych w tym przepisie. Brak ktoregokolwiek ze wskazanych w art. Sa
ust. 5 ustawy elementow stanowi istotne naruszenie prawa, powodujace konieczno$¢ stwierdzenia niewaznosci
uchwaty w catosci. Jak wskazal Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroctawiu w wyroku z dnia 8 maja
2013 r., sygn. akt III SA/Wr 110/13, opubl. LEX nr 1353330 uchybienie polegajgce na przyjeciu
., niewyczerpujgcego” — w Swietle wzorca okreslonego w art. 5a ust. 4 ustawy — Programu wspolpracy,
nie moze by¢ uznane za nieistotne tylko naruszenie prawa.

Podkresli¢ nalezy, ze w panstwie prawa organy wladzy publicznej dziataja w granicach i na podstawie
prawa (art. 7 Konstytucji RP). Organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego, realizujac przystugujace
mu kompetencje, powinien $ci§le uwzglednia¢ wytyczne zawarte w upowaznieniu ustawowym. Przekroczenie
kompetencji lub jej niewypeklienie przez Rad¢e Gminy przy podejmowaniu ww. uchwaly powinno by¢
traktowane jako istotne naruszenie prawa, skutkujace niewazno$cia uchwaly odpowiednio: w zakresie,
w ktorym przekroczono przyznane kompetencje albo w calo$ci. Powyzsze stanowisko organu nadzoru,
potwierdza uzasadnienie wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego oz. we Wroctawiu z dnia 14 kwietnia
2000 . (sygn. akt I SA/Wr 1798/99, publ. Centralna Baza Orzeczen Sgdoéw Administracyjnych), w ktorym
stwierdzono, iz: Opierajgc si¢ na konstrukcji wad powodujgcych niewaznos¢ mozna wskazac rodzaje naruszen
przepisow, ktore trzeba zaliczy¢ do istotnych, skutkujgcych niewaznoscig uchwaty organu gminy. Do nich
nalezy naruszenie przepisow wyznaczajgcych kompetencje do podejmowania uchwal, podstawy prawnej
podejmowania uchwat, przepisow prawa ustrojowego, przepisow prawa materialnego — przez wadliwg ich
wykladnig — oraz przepisow regulujgcych procedure podejmowania uchwal.

Majac powyzsze na uwadze, organ nadzoru stwierdza, ze uchwalony przez Rade Gminy Ozarowice
Program jest aktem niekompletnym, poniewaz nie uregulowano wnim obowigzkowego elementu
wynikajacego zart. 5a ust. 5 pkt 5 ustawy, tj. nie okreSlono wysokosci $rodkéw planowanych na jego
realizacje. § 9 ust. 1 Programu, stanowi: Rada Gminy Ozarowice corocznie uchwalajgc budzet Gminy okresli
wysokos¢ Srodkow  finansowych przeznaczonych na realizacje Programu, co wytycza finansowy zakres
wspotpracy. W ocenie organu nadzoru powyzsze postanowienie Programu nie sposéb uznaé za spelniajagce
wymog okreslenia wysokosci srodkow planowanych na jego realizacje. Ustawodawca wprowadzit wymog
okreslenia w przedmiotowym programie srodkow ,,planowanych”, co nalezy rozumie¢ jako podanie tej kwoty
w wysoko$ci prognozowanej. Odnosnie do odwotania si¢ Rady Gminy Ozarowice w zakresie wskazania
wysokos$ci srodkow planowanych na realizacje Programu do uchwaty budzetowej, organ nadzoru podziela
stanowisko wyrazone w wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 6 marca 2014 r., sygn. akt: Il OSK
208/14, w ktorym stwierdzono, ze zart.5a ust. 4 pkt 8 ustawy wynika jednoznacznie obowigzek
skonkretyzowania wysokosci $srodkéw planowanych na realizacj¢ programu, co oznacza podanie okreslonej
kwoty pienieznej, juz choéby ztego powodu, by podmioty prowadzace dziatalno$¢ pozytku publicznego
wiedziaty, w jakich granicach finansowych wspoélpraca w ramach programu bedzie si¢ odbywac i czy warto
ote $rodki wystgpowac¢ w konkursie ofert. Wskaza¢ nalezy rowniez, ze W orzecznictwie
sadowoadministracyjnym przyjmuje si¢, iz uchwala budzetowa jest odrgbng uchwata, dotyczaca zasadniczo
innych zagadnien, podejmowana w innym trybie iw innej procedurze, zpominigciem WwWymogow
wprowadzonych przez ustawodawce dla uchwalenia programu wspétpracy, w tym zwlaszcza z pominigciem
przewidzianego w art. 5a ust. 1 ustawy wymogu konsultacji z organizacjami pozarzadowymi i podmiotami
wymienionymi w art. 3 ust. 3 ustawy oraz z naruszeniem terminu, o ktorym mowa w art. 5a ust. 1 ustawy.
Jednoczesénie nalezy zwrdci¢ uwage na fakt, ze choé powotywane orzeczenia zostaly wydane na kanwie art. 5a
ust. 4 ustawy, dotyczacego rocznego programu wspotpracy z organizacjami pozarzadowymi oraz podmiotami
wymienionymi w art. 3 ust. 3 ustawy, to jednak zachowuja one aktualno$¢ réwniez w stosunku do
wieloletniego programu wspolpracy, gdyz brzmienie przepisow w zakresie obowigzku okreslenia wysokoS$ci
srodkéw planowanych na realizacje programu rocznego, jak i wieloletniego, sa tozsame.

Organ nadzoru podkre§la, ze uchwala w sprawie wieloletniej wspoipracy z organizacjami
pozarzadowymi oraz podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3 ustawy jest programem, a wigc wskazana
wysoko$¢ kwoty, jaka gmina ma zamiar przeznaczy¢ na jego realizacje nie ma charakteru ostatecznego. Mowa
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zatem o orientacyjnym wskazaniu planowanych Srodkéw w postaci konkretnej kwoty, ktore dana jednostka
w okreslonym okresie jest w stanie przekazac na realizacj¢ programu. Oznacza to, ze moze doj$¢ do sytuacji,
gdy okreslona w wieloletnim programie wspotpracy kwota w kolejnych latach bedzie si¢ odpowiednio
zwigksza¢ badz zmniejsza¢ w stosunku do pierwotnie zaktadane;j.

Zdaniem organu nadzoru, powyzej wskazane uchybienie, polegajace na niewypetnieniu przez Rade
Gminy Ozarowice delegacji ustawowej, implikuje konieczno$¢ stwierdzenia niewazno$ci przedmiotowej
uchwaty w catosci.

Ponadto organ nadzoru wskazuje na bledy w elementach fakultatywnych programu: nalezy wskazac, ze
Rada Gminy Ozarowice nie zawarta w Programie wyczerpujacej informacji o sposobie tworzenia programu
oraz o przebiegu konsultacji, zgodnie z art. 5a ust. 4 pkt 10 ustawy. Zdaniem organu nadzoru, Program
powinien odzwierciedla¢ faktyczny przebieg zdarzen, to jest — powinien informowaé o sposobie tworzenia
programu i o doktadnym przebiegu konsultacji. Ponadto informacja o przebiegu konsultacji powinna opisywac
zaistniate w tym zakresie fakty, odnoszace si¢ przede wszystkim do czasu przeprowadzenia konsultacji,
podmiotow, ktore braty w nich udzial, jak tez faktu zgloszenia, badZ niezglaszania sugestii, opinii czy uwag
do projektu programu wspolpracy, informacji, czy zostaly one uwzglednione, czy wskutek tego wprowadzono
zmiany w projekcie programu itp. W niniejszym Programie, okreslajac przebieg konsultacji, Rada nie wskazata
jakie konkretnie uwagi zostaly zgloszone, ktére organizacje zglosily te uwagi oraz czy zostaly one
uwzglednione. Istotnym jest rowniez to, ze ztresci § 11 Programu nie wynika nawet to, czy w ogole
jakiekolwiek opinie i zastrzezenia zostaly zgloszone w toku przeprowadzonych konsultacji, a takze w jaki
sposob ewentualne zgloszone uwagi wplynety na tres¢ Programu.

Powyzsze stanowisko organu nadzoru znajduje odzwierciedlenie = w orzecznictwie sadow
administracyjnych. Jak slusznie stwierdzit WSA w Gliwicach w wyroku z dnia 22 czerwca 2021 r., sygn. III
SA/Gl 505/21, CBOSA: Skoro ustawodawca wymaga informacji o przebiegu konsultacji, to wymaga
doktadnego opisu czasu, w jakim te konsultacje zostaly przeprowadzone, ktore podmioty w nich uczestniczyty,
jaki wyznaczono im czas na zglaszanie ewentualnych uwag oraz czy i jakie uwagi zgloszono i w jaki sposob
zgloszone uwagi wplynely na tres¢ podjetej uchwaty. A zatem, regulacje zawarte w § 11 Programu nalezy
uzna¢ za niespehlniajace wymagan delegacji ustawowej z art. 5a ust. 4 pkt 10 ustawy.

Ponadto Rada w § 12 ust. 4 Programu przyjeta, ze Komisja konkursowa obraduje na posiedzeniach
zamknigtych, bez udziatu oferentow. W ocenie organu nadzoru, powyzsza regulacja narusza w sposob istotny
zasade jawnosci wspotpracy organow wiladzy publicznej i podmiotow prowadzacych dziatalno$¢ pozytku
publicznego, wyrazong w art. 5 ust. 3 ustawy. Zasada jawno$ci ma zastosowanie do wszelkich kwestii, ktore sg
zwigzane zrelacjami miedzy organami administracji a podmiotami prowadzacymi dziatalno$¢ pozytku
publicznego, a wigc rowniez do funkcjonowania komisji konkursowych. Niniejsze stanowisko znajduje
potwierdzenie w wyroku WSA we Wroctawiu z dnia 25 czerwca 2014 r., sygn. akt III SA/Wr 180/14).

W ocenie organu nadzoru, takze § 13 ust. 2 Programu istotnie narusza art. 5a ust. 1 i ust. 4 w zwigzku
zart. 16 ust. 1 119 pkt2 ustawy w zwiazku zart. 7 Konstytucji RP. W omawianej regulacji zalacznika
wskazano, ze:

Organizacja pozarzqdowa w okresie korzystania z dotacji jest zobowigzana do zamieszczania w swoich
materiatach informacyjnych zapisu o finansowaniu bqdz dofinansowaniu zadania przez samorzqd Gminy
Ozarowice.

Stanowigc powyzsze regulacje Rada przekroczyta zakres delegacji ustawowej okreslony w art. 5a ust. 1
14 ustawy. Rada nie posiada bowiem kompetencji do naktadania obowigzkoéw informacyjnych na organizacje
pozarzadowe realizujace zlecone przez Gming zadania publiczne. Nalezy podkresli¢, ze powyzsza materia
stanowi element umowy zawieranej mi¢dzy organem administracji publicznej a organizacja pozarzadowsg lub
podmiotem, o ktorym mowa w art. 3 ust. 3 ustawy. Jak wynika bowiem ztresci art. 16 ust. 1 ustawy:
Organizacje pozarzgdowe lub podmioty wymienione w art. 3 ust. 3, przyjmujqc zlecenie realizacji zadania
publicznego w trybach, o ktorych mowa w art. 11 ust. 2, zobowiqzujq sie do wykonania zadania publicznego
w zakresie i na zasadach okreslonych w umowie odpowiednio o wsparcie realizacji zadania publicznego lub
0 powierzenie realizacji zadania publicznego, sporzqdzonej z uwzglednieniem art. 151 ust. 2 iart. 221 ust. 3
ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych oraz przepisow niniejszej ustawy, a organ
administracji publicznej zobowiqzuje si¢ do przekazania dotacji na realizacje zadania. Ponadto nalezy
wskaza¢, iz art. 19 pkt 2 ustawy stanowi, ze ramowe wzory umow, o ktorych mowa m. in. w art. 16 ust. 1
ustawy okresla w rozporzadzeniu Przewodniczacy Komitetu do spraw Pozytku Publicznego. Na podstawie
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powyzszej delegacji Przewodniczgcy Komitetu wydat rozporzadzenie z dnia 24 pazdziernika 2018 r. w sprawie
wzorow ofert 1 ramowych wzoréw uméw dotyczacych realizacji zadah publicznych oraz wzoréw sprawozdan
z wykonania tych zadan (Dz. U.z2018r. poz.2057). Zgodnie z§ 7ust.1 Zalacznika nr3 do ww.
rozporzadzenia Zleceniobiorca(-cy) zobowiqzuje(-jg) si¢ do umieszczania logo Zleceniodawcy lub* / i*
informacji, ze zadanie publiczne jest wspolfinansowane® / finansowane* ze srodkow otrzymanych od
Zleceniodawcy, na wszystkich materiatach, w szczegolnosci promocyjnych, informacyjnych, szkoleniowych
i edukacyjnych, dotyczqcych realizowanego zadania publicznego oraz zakupionych rzeczach, o ile ich wielkos¢
i przeznaczenie tego nie uniemozliwia, proporcjonalnie do wielkosci innych oznaczen, w sposob zapewniajgcy
jego dobrg widocznosé. Nalezy pamigtaé, ze wzor umowy z rozporzadzenia ma charakter ramowy. Mozna go
zatem uzupehia¢ lub modyfikowaé, o ile zmiany nie sprzeciwiaja si¢ w sposob wyrazny okreslonym zasadom.
Nie mozna jednak zmienia¢ postanowien umowy, ktdére w sposdb wyrazny wynikaja ze wzoru (por. P.
Staszczyk [w:] Ustawa o dziatalnos$ci pozytku publicznego i o wolontariacie. Komentarz, Warszawa 2022,
art. 19). Wylacznie strony umowy sa uprawnione do ewentualnych modyfikacji tresci umowy okreslonej we
wzorze. Zatem Rada nie moze wtreSci Programu zamieszcza¢ postanowien nalezacych do zakresu
regulowanego w umowie, o ktérej mowa w art. 16 ust. 1 ustawy.

Zdaniem organu nadzoru réwniez regulacje zawarte w § 1 ust. 2-3 oraz § 4 Programu sa niezgodne
z prawem. W przepisach tych Rada postanowita, iz:

§ 1ust. 2. Obszar wspolpracy Gminy z organizacjami pozarzgdowymi iinnymi organizacjami
prowadzgcymi dzialalnos¢ pozytku publicznego obejmuje w szczegolnosci sfere zadan publicznych,
o ktorych mowa w art. 4 ust 1 ustawy z uwzglednieniem art.4 ust.2 ustawy.

$ 1ust. 3. Program jest otwarty imozZe ulec zmianie wraz ze zmiang warunkow zewnetrznych
wynikajgcych z wprowadzenia nowych rozwiqgzan prawnych, wnioskow wynikajgcych ze wzajemnych
doswiadczen, a takze zmieniajgcej sig sytuacji finansowej Gminy.

$ 4. Zakres przedmiotowy wspotpracy. Obszary wspotpracy Gminy Ozarowice z organizacjami obejmujg
w szczegolnosci sfere zadan publicznych, o ktorych mowa w art. 4 ust. 1 ustawy, realizowanych przez
Gmine OZarowice.

Powyzsze regulacje Programu naruszajg przepis art. Sa ust. 4 pkt 4 ustawy. Zakres przedmiotowy jak
i formy wspolpracy z organizacjami pozarzadowymi powinny by¢ skonkretyzowane, aich katalog organ
stanowigcy gminy winien sformulowa¢ wten sposob, aby podmioty zamierzajace podjaé wspolprace
z jednostka samorzadu terytorialnego (uczestnicy programu), nie miaty watpliwosci w kwestii mozliwych
obszaréw i form wspotpracy. Zasadne zatem jest, aby przedmiot i formy wspdlpracy w sferze dziatalno$ci
pozytku publicznego na obszarze wiasciwosci danej jednostki samorzadu terytorialnego przewidziane byty
w programie w formie katalogu zamknietego. Regulacja przyjeta w ww. przepisach wymogu tego nie spetnia.
Ustalenie katalogu otwartego przedmiotu iform wspotpracy Gminy Ozarowice z organizacjami
pozarzadowymi umozliwia wprowadzenie innych, nieskonkretyzowanych przez Rade sposobow
wspotdziatania. Przy czym zregulacji takiej nie wynika, jaki organ miatby ocenia¢, czy niewymieniona
w programie forma wspolpracy lub obszar wspolpracy, miesci si¢ w otwartym katalogu okre$lonym
w programie, podczas gdy do okreslenia przedmiotu jak i form wspolpracy wilasciwy jest wylacznie organ
stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego i w razie potrzeby poszerzenia dotychczasowego katalogu
przedmiotowego i form wspolpracy o nowy przedmiot lub sposob, bedzie mdégt dokona¢ jedynie ten organ
w drodze zmiany uchwaty (por. wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 8 maja
2013 r., sygn. akt III SA/Wr 125/13, Centralna Baza Orzeczef Sadow Administracyjnych).

Powyzej opisane uchybienia nalezy zaliczy¢ do kategorii istotnych naruszen prawa. Za istotne naruszenie
prawa uznaje si¢ uchybienie prowadzace do skutkdéw, ktore nie moga by¢ tolerowane w demokratycznym
panstwie prawnym. Istotne naruszenie prawa powoduje, ze akt pozostaje w wyraznej sprzecznosci
z okreslonym przepisem prawnym, a sprzeczno$¢ ta jest oczywista, bezposrednia, iwynika wprost
z poroéwnania treSci przepisu z oceniang regulacja. Chodzi tu o wady kwalifikowane, z powodu ktorych caty akt
lub jego czg$¢ nie powinien wejs¢é w ogdle do obrotu prawnego. W takiej sytuacji konieczne jest stwierdzenie
niewaznosci aktu, czyli jego wyeliminowanie z obrotu prawnego z mocg ex tunc, co powoduje, ze dany akt, czy
jego cze$¢ nie wywoluje skutkow prawnych od daty jego podjecia (zob. wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 7 marca 2017 r., sygn. akt II SA/Wa 2197/16, wyrok Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Opolu zdnia 24 stycznia 2019r., sygn. akt II SA/Ol 859/18, wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia 9 stycznia 2019 r., sygn. akt II SA/Gd 693/18;
CBOSA).
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Przepis art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stanowi, iz uchwata lub zarzadzenie organu gminy
sprzeczne z prawem sg niewazne. O niewazno$ci uchwaly lub zarzadzenia w cato$ci lub w cze$ci orzeka organ
nadzoru w terminie nie dtuzszym niz 30 dni od dnia dor¢czenia uchwaty lub zarzadzenia, w trybie okreslonym
w art. 90.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzenie niewazno$ci uchwaty Nr XLVIL941.2023 Rady Gminy
Ozarowice z dnia 28 wrzesnia 2023 r., w calosci, nalezy uzna¢ za uzasadnione i konieczne.

Pouczenie

Stwierdzenie niewaznosci uchwaty, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, wstrzymuje
jej wykonanie z mocy prawa, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia doreczenia
rozstrzygniecia.

z up. Wojewody Slaskiego
Zastepca Dyrektora Wydzialu Nadzoru Prawnego

Iwona Andruszkiewicz
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