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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NPI11.4131.1.87.2023
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 27 stycznia 2023 r.

Na podstawie art. 91 ust. 11 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jedn. Dz. U.
7 2023 r. poz. 40)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr LV/484/2022 Rady Miejskiej w Koniecpolu z dnia 28 grudnia 2022 r. w sprawie okreslenia stawki
za 1 kilometr przebiegu pojazdu bedacej podstawa do ustalenia zwrotu rodzicom kosztow przewozu dzieci,
mtodziezy, ucznidow i rodzicow, w czesci okreslonej w § 3 ust. 2 uchwaty w zakresie wyrazow: po uplywie,
jako sprzecznej z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. z 1997 r. Nr 78,
poz. 483 ze zm.), dalej jako ,,Konstytucja RP”.

Uzasadnienie

Na sesji wdniu 28 grudnia 2022 r. Rada Miejska w Koniecpolu przyjeta uchwale Nr LV/484/2022
w sprawie okreslenia stawki za 1 kilometr przebiegu pojazdu bedacej podstawa do ustalenia zwrotu rodzicom
kosztow przewozu dzieci, mlodziezy, uczniéw i rodzicdéw, dalej jako ,,uchwata”.

W podstawie prawnej uchwaty wskazano przepisy art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy o samorzadzie gminnym
oraz art. 39a ust. 3 ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. Prawo o$wiatowe (tekst jedn. Dz. U. z 2021 r., poz. 1082
ze zm.).

Wskazana uchwata zostata doreczona organowi nadzoru w dniu 29 grudnia 2022 r.

W przedmiotowej uchwale Rada Miejska wadliwie okre$lata jej wejscie w zycie. W § 3 ust. 2 uchwaty
Rada przyjeta: Uchwata wchodzi w Zycie po uptywie z dniem 26.12.2022 r.

Z powyzszego zapisu nie wynika jasno, kiedy uchwala ma wejs¢ w zycie, co stanowi istotne naruszenie
prawa. Konstrukcja zapisu § 3 ust. 2 uchwaty pozostawia watpliwosci co do tego, czy uchwata ma wejs¢
w zycie z dniem 26.12.2022 r., czy tez po uptywie 26.12.2022 r., a zatem z dniem 27.12.2022 r.

Wskazania wymaga, ze prawidlowa pod wzgledem prawnym uchwala musi spetlnia¢ niezbedne
wymagania zar6wno w aspekcie materialnym, jak roéwniez i formalnym. Tres¢ uchwaly musi by¢ zgodna
z przepisami prawa, aponadto tryb jej podjecia musi odpowiada¢ okreslonym procedurom. Jednym
z formalnych warunkow podjecia waznej uchwaly jest prawidlowe okreslenie wejscia jej w zycie. Zgodnie
z utrwalong linig orzecznicza nieprawidlowe okreslenie daty wejscia w zycie uchwaly, stanowi istotne
naruszenie prawa, co skutkuje niewaznoscia aktu (wyrok NSA z dnia 21 czerwca 2017 roku, sygn. akt: I OSK
2677/15, LEX nr 2339622 oraz powotane w nim wyroki: WSA w Opolu z dnia 21 kwietnia 2009 roku, sygn.
akt: II SA/Op 58/09, LEX nr 514923 oraz wyrok WSA w Gliwicach z dnia 21 wrzesnia 2012 roku, sygn. akt
II SA/GI 851/12, LEX nr 1257345). Niewatpliwie regulacja okreslajaca termin wejscia w zycie jest istotnym
elementem tresci aktu prawnego. Wejscie w zycie oznacza nadanie mocy obowigzujgcej danemu aktowi
normatywnemu. Przepis o wejsciu w zycie ma szczegolny charakter, jest to bowiem norma, za pomocg ktorej
mozna identyfikowa¢ poczatek obowigzywania aktu normatywnego. Istnieje zatem moment czasowy,
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poczawszy od ktérego dana norma staje si¢ elementem systemu prawa, atym samym zrodlem praw
i obowigzkdéw podmiotow, do ktorych jest kierowana. Niejasne lub nieprecyzyjne sformutowanie przepisu
prawnego okreslajacego ten moment rodzi niepewnos$¢ jego adresatow, co do chwili powstania praw, czy
obowigzkéw wynikajacych z podjetego aktu. Nieprawidlowe okreslenie daty wejscia w zycie aktu prawnego
lub catkowity brak takiego okreslenia godzi w art. 2 Konstytucji RP, zgodnie z ktorym Rzeczpospolita Polska
jest demokratycznym panstwem prawnym, urzeczywistniajgcym zasady sprawiedliwosci spotecznej.
Z powotanego przepisu Trybunat Konstytucyjny wyprowadza tzw. zasade¢ przyzwoitej legislacji. Sktada si¢ na
nig szereg dyrektyw ztaczonych pod wzgledem aksjologicznym (stuza one ochronie wspoélnych warto$ci,
jakimi sa zaufanie obywateli do panstwa iprawa oraz pewno$¢ prawa) oraz funkcjonalnym (stanowia
dyrektywy kierowane do prawodawcy i odnoszg si¢ do procesu tworzenia prawa).

Reasumujac, konstrukcja § 3 ust. 2 uchwaly pozostaje w razacej sprzeczno$ci z zasadg przyzwoite]
legislacji wyprowadzong zart.2 Konstytucji RP. Na potwierdzenie powyzszej tezy nalezy wskazaé
uzasadnienie wyroku TK z dnia 22 maja 2002 r. (sygn. akt K 6/02, publ. Dz. U. 22002 r., nr 78, poz. 715),
w ktorym Trybunal podniost, iz przepisy prawne: muszg by¢ sformutowane w sposob poprawny, precyzyjny
ijasny. (...) Wymog jasnosci oznacza nakaz tworzenia przepisow klarownych i zrozumialych dla ich adresatow,
ktorzy od racjonalnego ustawodawcy oczekiwaé mogq stanowienia norm prawnych niebudzgcych watpliwosci
co do tresci nakladanych obowigzkow i przyznawanych praw. Przepis § 3 ust. 2 uchwaly nie spelnia
powyzszych wymogow, bowiem nie wskazuje jasno daty wejscia w zycie uchwaly.

W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze obowiazek podjecia przedmiotowej uchwaty wynika z art. 39a ust. 3
ustawy Prawo oswiatowe. Na mocy tego przepisu: Stawke za 1 kilometr przebiegu pojazdu okresla rada gminy,
w drodze uchwaly, przy czym stawka ta nie moze by¢ nizsza niz okreslona w przepisach wydanych na podstawie
art. 34a ust. 2 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o transporcie drogowym (Dz. U.z 2022 r. poz. 180 i 209).
Przywotane powyzej brzmienie przepisu art. 39a ust. 3 ustawy jest wynikiem nowelizacji tej ustawy, dokonanej
przepisem art. 1 ustawy zdnia 15 wrze$nia 2022 r. o zmianie ustawy — Prawo o$wiatowe oraz ustawy
o finansowaniu zadan oswiatowych (Dz. U. z 2022 r. poz. 2089), dalej jako ,,ustawa zmieniajaca” — z dniem
27 pazdziernika 2022 r. Przed dniem wejscia w zycie nowelizacji rada gminy obowigzana byla okresli¢
corocznie —na kazdy rok szkolny — $rednig ceng jednostki paliwa, uwzgledniajgc ceny jednostki paliwa
w gminie. Okre$lona przez rade gminy S$rednia cena paliwa stuzyla do ustalenia (w oparciu o okreslony
przepisem ustawy wzor) wysokosci zwrotu kosztow jednorazowego przewozu dzieci, mlodziezy i uczniow oraz
rodzicow. W wyniku dokonanej nowelizacji do ustalenia wysokosci zwrotu kosztu przewozu wykorzystywana
jest obecnie — zamiast $redniej ceny paliwa — ustalana przez rad¢ gminy stawka przebiegu pojazdu za 1 km.
Przepisem art. 3 ustawy zmieniajacej ustawodawca przewidzial, ze postanowienia uméw dotyczacych zwrotu
kosztow przewozu zawartych przez gminy z rodzicami i opiekunami prawnymi powinny zosta¢ dostosowane
do przepisow znowelizowanej ustawy w terminie 60 dni od dnia jej wejscia w zycie, a zatem do dnia
26 grudnia 2022 r. W celu dostosowania umow do znowelizowanych przepiséw niezbedne jest prawidlowe
okreslenie stawki za przebieg pojazdu na podstawie art. 39a ust. 3 ustawy Prawo o$wiatowe przez organ
stanowigcy gminy w drodze uchwaly, ktéra powinna wejs¢ w zycie najp6zniej z dniem 26 grudnia 2022 r.,
bowiem jest to ostatni dzien na dostosowanie umow.

Powyzsze pozwala na przyjecie, ze celem Rady byto okreslenie daty wejscia w zycie uchwaty: z dniem
26 grudnia 2022 r., a zastosowanie zapisu po uplywie z dniem 26.12.2022 r. wynika z omyltki pisarskiej,
co potwierdza rowniez nagranie ztransmisji sesji Rady Miejskiej dostgpnie pod adresem
https://www.youtube.com/watch?v=fYDYf3-2HrM (od 1:28:00). Przewodniczaca Rady, uzasadniajac nadanie
wstecznej mocy obowigzujacej uchwale koniecznos$cia dostosowania umow, wskazata, ze uchwata ma wejs¢
w zycie ,,z dniem 26 grudnia 2022 roku”.

Jak wyzej wyjasniono, przyjecie zapisu o wejéciu w zycie uchwaty w brzmieniu okreslonym w § 3 ust. 2
uchwaly godzi w wyprowadzona z art. 2 Konstytucji RP zasad¢ przyzwoitej legislacji, zatem pozostawienie
§ 3 ust. 2 uchwaly w przyjetej konstrukcji jest niedopuszczalne. Majac jednak na wzgledzie art. 3 ustawy
zmieniajacej icel Rady, nalezy stwierdzi¢, ze mozliwe jest doprowadzenie do stanu zgodnego z prawem
poprzez wyeliminowanie z § 3 ust. 2 uchwaty jedynie wyrazow: po upfywie. Wowczas w uchwale pozostanie
prawidtowy zapis: Uchwala wchodzi w Zycie z dniem 26.12.2022 r.

Przepis art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stanowi, iz uchwata lub zarzadzenie organu gminy
sprzeczne z prawem sg niewazne. O niewazno$ci uchwaly lub zarzadzenia w catosci lub w czesci orzeka organ
nadzoru w terminie nie dtuzszym niz 30 dni od dnia dorgczenia uchwaty lub zarzadzenia, w trybie okreslonym
w art. 90.
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Majac powyzsze na uwadze, stwierdzenie niewazno$ci uchwaty Nr LV/484/2022 Rady Miejskiej
w Koniecpolu z dnia 28 grudnia 2022 r. w sprawie okre$lenia stawki za 1 kilometr przebiegu pojazdu bedace;j
podstawa do ustalenia zwrotu rodzicom kosztow przewozu dzieci, mtodziezy, ucznidow i rodzicow — w czgsci
okreslonej na wstegpie, nalezy uzna¢ za uzasadnione i konieczne.

Pouczenie:

Stwierdzenie niewaznosci uchwaty, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, wstrzymuje
jej wykonanie zmocy prawa, w zakresie objetym stwierdzeniem niewaznos$ci, zdniem doreczenia
rozstrzygniecia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia doreczenia
rozstrzygniecia.

z up. Wojewody Slaskiego
Zastepca Dyrektora Wydzialu Nadzoru Prawnego

Iwona Andruszkiewicz



		2023-01-31T07:26:30+0000
	Polska
	Elżbieta Żabicka-Łakomy
	Publikacja w dzienniku urzędowym.




