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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NPII1.4131.1.897.2023
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 8 wrzes$nia 2023 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jedn. Dz. U.
72023 r. poz. 40 ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaly Nr LXI1/524/2023 Rady Miejskiej Bedzina z dnia 8 sierpnia 2023 r. w sprawie trybu i sposobu
powotywania i odwotywania cztonkow Miegjskiego Zespotu Interdyscyplinarnego do spraw przeciwdziatania
przemocy domowej, w calosci, jako sprzecznej zart.9a wust. 15 ustawy zdnia 29 lipca 2005T.
o przeciwdziataniu przemocy domowej (tekst jedn. Dz. U. z 2021 r., poz. 1249 ze zm.), dalej, jako ,,ustawa”.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 8 sierpnia 2023 r. Rada Miejska Bedzina podjeta uchwate Nr LX11/524/2023 w sprawie
trybu i sposobu powotywania i odwolywania cztonkoéw Miejskiego Zespolu Interdyscyplinarnego do spraw
przeciwdziatania przemocy domowe;.

Uchwata zostala dorgczona organowi nadzoru w dniu 9 sierpnia 2023 r.
W podstawie prawnej uchwaty wskazano m.in. art. 9a ust. 15 ustawy.
W toku badania legalnos$ci przedmiotowej uchwaty organ nadzoru uznat, iz jest ona niezgodna z prawem.

Zgodnie z art. 9a ust. 15 ustawy: Rada gminy okresli, w drodze uchwaly, tryb i sposob powotywania oraz
odwolywania cztonkow zespotu interdyscyplinarnego. Nalezy zauwazy¢, ze w aktualnym stanie prawnym, tj. po
zmianie dokonanej ustawg z dnia 9 marca 2023 r. o zmianie ustawy o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie
oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2023 r. poz. 535), przepis delegacyjny nie zawiera juz upowaznienia
dla organu stanowigcego gminy do okre§lenia w uchwale szczegdélowych warunkéw funkcjonowania zespotu
interdyscyplinarnego — materia ta zostala uregulowana na poziomie ustawowym (por. brzmienie
znowelizowanego art. 9a ustawy).

Przedmiotowa uchwata stanowi akt prawa miejscowego, a organ wykonujacy kompetencje prawodawcy
zawartag W upowaznieniu ustawowym, jest obowigzany dziata¢ $ci§le w granicach tego upowaznienia.
Dodatkowo organ nadzoru podkresla, ze w panstwie prawa organy wladzy publicznej dziatajg w granicach i na
podstawie prawa. Z konstytucyjnej zasady praworzadnosci (art. 7 Konstytucji RP) wynika, ze zadania
i kompetencje, sposob ich wykonania oraz wigzi migdzy podmiotami administracji publicznej sa uregulowane
prawnie. Organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego, realizujac przyslugujace mu kompetencje
powinien Scisle uwzgledniaé wytyczne zawarte w upowaznieniu kompetencyjnym. Przekroczenie kompetencji
lub jej niewypelienie przez Rade¢ przy podejmowaniu ww. uchwaty powinno by¢ traktowane jako istotne
naruszenie prawa, skutkujagce niewazno$cia uchwaly odpowiednio: w zakresie, w ktéorym przekroczono
przyznane kompetencje albo w cato$ci. Powyzsze stanowisko organu nadzoru, potwierdza orzecznictwo sagdow
administracyjnych, wskazujace, iz opierajgc sie na konstrukcji wad powodujgcych niewaznos¢ mozna wskazac
rodzaje naruszen przepisow, ktore trzeba zaliczy¢ do istotnych, skutkujqcych niewaznoscig uchwaty organu
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gminy. Do nich nalezy naruszenie przepisow wyznaczajgcych kompetencje do podejmowania uchwat, podstawy
prawnej podejmowania uchwat, przepisow prawa ustrojowego, przepisow prawa materialnego — przez wadliwg
ich wyktadnie — oraz przepisow regulujgcych procedure podejmowania uchwat (por. wyroki Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Krakowie z dnia 24 czerwca 2020 r., sygn. akt III SA/Kr 459/18, z dnia 7 lipca
2020 r., sygn. akt III SA/Kr 335/20, z dnia 8 lipca 2020 r., sygn. akt II SA/Kr 22/20, z dnia 10 maja 2021 r.,
sygn. akt III SA/Kr 115/21; wyroki Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Kielcach z dnia 27 lutego
2020 r., sygn. akt I1 SA/Ke 970/19, z dnia 4 marca 2021 r., sygn. akt II SA/Ke 1024/20; wyrok Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia 19 maja 2020 r., sygn. akt I SA/Gd 238/20; wyrok Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Biatymstoku z dnia 2 lipca 2020 r., sygn. akt II SA/Bk 208/20, publ. Centralna
Baza Orzeczen Sadéw Administracyjnych).

Ustawodaweca, przyznajac radzie gminy kompetencje do okreSlenia trybu i sposobu powolywania oraz
odwolywania czlonkow zespotu interdyscyplinarnego wprowadzit wymodg precyzyjnego i1 wyczerpujacego
ustalenia tej materii przez organ stanowiacy gminy. ,, Tryb” wedtug stownika jezyka polskiego rozumiany jest,
jako ustalony porzadek, zwyczaj zatatwiania okreslonych spraw, metoda postepowania, sposob, system (Nowy
stownik jezyka polskiego — Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2002r., s. 1243), a,sposob”:
1. okreslony tryb postepowania, forma wykonania czego$§ 2. zespot cech charakterystycznych dla czyjegos$
zachowania 3. to, co umozliwia osiggnigcie lub wykonanie czego§ (Stownik PWN, https:/sjp.pwn.pl/
slowniki/sposob.html).

Z powyzszego wynika, ze ,,sposob” to forma rozstrzygnigcia lub zatatwienia sprawy (np. w drodze
decyzji administracyjnej, uchwaly czy zarzadzenia), za$ ,,tryb” to procedura, sekwencja zdarzen, ktora do niego
prowadzi. Rada ma wigc za zadanie wskaza¢ sposob (tj. forme zatatwienia sprawy) i tryb powotania, odwotania
cztonkdéw Zespotu, rozumiany jako ustalony porzadek, zwyczaj zalatwiania okreslonych spraw, metoda
postgpowania, sposob, system — prowadzacy do wyltonienia okreslonych kandydatur, a w konsekwencji ich
powotania. Brak takich unormowan w uchwale czyni system powotywania i odwotywania cztonkow Zespotu
niekompletnym, uniemozliwiajac wlasciwe wykonanie ustawy, sama za$ uchwate niezgodng z prawem.

W ocenie organu nadzoru, niewystarczajacym dla zrealizowania delegacji ustawowej w zakresie trybu
1 sposobu powotywania i odwotania cztonkow zespotu jest regulacja § 21 § 3 uchwaty.

Przepisem § 2 uchwaty Rada postanowita, Ze:

Czlonkow Zespotu powotuje Prezydent Miasta Bedzina sposrod przedstawicieli podmiotow, o ktorych
mowa w art. 9a ust. 3-5 ustawy o przeciwdziataniu przemocy domowej, oddelegowanych przez te podmioty.

Z kolei w § 3 uchwaly Rada postanowita, ze:

Prezydent Miasta Bedzina moze odwotaé czlonka Zespotu w kazdym czasie:

1. na jego pisemny wniosek,

2. na pisemny wniosek podmiotu, ktory oddelegowat kandydata na cztonka Zespotu,
3. na pisemny wniosek Przewodniczqcego Zespotu.

W opinii organu nadzoru, Rada w sposob nieprawidtowy uregulowala kwesti¢ sposobu powotywania
i odwolywania cztonkdéw Zespotu. W § 2, Rada uchwalila, ze Czionkow Zespotu powotuje Prezydent Miasta
Bedzina. W ww. przepisie nie wskazano zadnej formy powotania czlonka w sktad zespotu. Tymczasem
zdaniem Wojewody, nie jest dopuszczalna dowolna (np. ustna, czy pisemna zblizona do polecenia stuzbowego)
forma powotania czlonka zespotu interdyscyplinarnego. Biorac pod uwage zakres zadan realizowanych przez
Zespot Interdyscyplinarny nie powinno by¢ zadnych watpliwosci co do wilasciwego umocowania 0soOb
znajdujacych si¢ w jego sktadzie. Powyzszy zarzut odnosi si¢ réwniez do przewidzianego w § 3 odwotania
cztonka Zespotu. Rada bowiem nie okreslita sposobu odwotywania cztonkow Zespotu Interdyscyplinarnego.

Ponadto Rada nie uregulowata trybu powolywania cztonkow Zespolu Interdyscyplinarnego.
Ustawodawca sam wskazal, przedstawiciele jakich podmiotow, instytucji i organdw mogg znalez¢ w zespole
interdyscyplinarnym. W zwigzku z czym Rada nie posiada zadnych uprawnien, by ten sktad z uwzglgdnieniem
warunkow lokalnych dookre$la¢ w uchwale. Czyni to Prezydent wykonujacy swe uprawnienia ustawowe —
wedle wyraznych wskazowek ustawodawcy, sposrod podmiotow wskazanych ustawg. Rada powinna natomiast
wskaza¢ procedure¢ prowadzaca do powotania czlonkéw Zespolu Interdyscyplinarnego. Tymczasem
w przedmiotowej uchwale takich regulacji brak.
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Tym samym Rada przyjmujac uchwale w powyzszym ksztalcie nie wypetnita prawidlowo upowaznienia
wynikajacego z delegacji ustawowej, co zdaniem organu nadzoru stanowi istotne naruszenie prawa, ktore
winno skutkowac usunieciem przedmiotowej uchwaty z obrotu prawnego w catosci.

Ponadto zdaniem organu nadzoru tres¢ przepisu § 3 uchwaly zawiera wadliwe unormowania
wykraczajgce poza ramy delegacji ustawowe;j.

W §3 ust. 1 i3 uchwaly Rada wskazata przypadki, w ktérych Prezydent Miasta Bedzina odwotuje
cztonka zespotu na jego pisemny wniosek, badz na pisemny wniosek Przewodniczacego Zespotu.

W ocenie organu nadzoru wskazane wyzej przepisy nalezy uzna¢ za niezgodne z art. 9a ust. 15 ustawy.

Mimo ze normy § 3 ust. 1 i3 uchwaly maja niewatpliwie charakter proceduralny, to jednak zdaniem
organu nadzoru w sposéb nadmierny ograniczaja swobod¢ organu wykonawczego (tu: Prezydenta Miasta
Bedzin), jako podmiotu wyltacznie umocowanego do ksztattowania sktadu zespotu. Jak wielokrotnie
podkreslano w orzecznictwie, to wdjt (burmistrz, prezydent miasta), samodzielnie decyduje o sktadzie zespotu
interdyscyplinarnego (zob. w tym zakresie np. wyrok WSA w Lodzi z dnia 30 czerwca 2020 r., sygn. Il SA/Ed
19/20, CBOSA). Jedynym wyjatkiem, ktory zdaniem organu nadzoru ma uzasadnione umocowanie w art. 9a
ustawy jest sytuacja z § 3 ust. 2 uchwaty, ktory dotyczy odwotania czlonka zespotu na wniosek podmiotu,
ktoérego jest on przedstawicielem. Skoro bowiem podmiot ten jest rownorzedna strona porozumienia
zawieranego z organem wykonawczym (zob. art. 9a ust. 8 ustawy), to trzeba przyjac, ze moze on roOwniez —
poprzez zlozenie stosownego wniosku — wptywaé na ksztatt zespotu, mimo ze formalnie kompetencj¢ taka
posiada jedynie organ wykonawczy. Nota bene, Rada nie przewidziala w uchwale, iz odwolanie cztonka
zespotu moze nastapic z inicjatywy Prezydenta.

Ponadto nalezy zwrdci¢ uwagg, iz cztonek Zespotu nie moze na wlasny wniosek zrezygnowaé z udziatu
w pracach zespotu (bez konsekwencji pracowniczych i dyscyplinarnych), w przypadku, gdyby przetozony
danego czlonka uwazat, Ze ten dalej powinien by¢ jego cztonkiem.

Jedynymi podmiotami upowaznionymi do okreslenia sytuacji, w ktoérych dany czlonek zostanie
odwotany, sa podmioty, ktore delegowaty czlonka do prac w zespole. Jednoczesnie udzial w pracach zespotu
nie jest co do zasady dobrowolny, gdyz jest zwigzany z wykonywaniem przez jego cztonkow obowigzkow
stuzbowych lub zawodowych w swoich podstawowych miejscach pracy, co wynika wprost z art. 9a ust. 13
ustawy. Wobec czego, inicjatorem odwolania danej osoby ze sktadu Zespolu winien by¢ podmiot, ktéry jest
przez konkretnego czlonka reprezentowany. Z kolei odwotanie cztonka, w trybie okreslonym przez Radg tj. na
podstawie pisemnej rezygnacji cztonka Zespotu moze mie¢ jedynie charakter wykonawczy w stosunku do woli
podmiotow, ktore sa reprezentowane w Zespole.

Jednoczesnie w stosunku do przepisu § 3 ust. 3 uchwaly nalezy zauwazy¢, iz rola przewodniczacego
Zespotu nie jest decydowanie o sktadzie Zespotu. Jego rola jest ograniczona wylacznie do inicjowania,
koordynowania i nadzoru pracy statych i nadzwyczajnych grup roboczych powotanych przez Zespot w celu
rozwigzywania probleméw zwigzanych z wystgpieniem zjawiska przemocy w rodzinie w indywidualnych
przypadkach. Natomiast jesli posiada zastrzezenia do pracy cztonka Zespotu powinien je zgltosi¢ do podmiotu,
ktory delegowat danego cztonka.

Powyzej opisane uchybienia nalezy zaliczy¢ do kategorii istotnych naruszen prawa. Za istotne naruszenie
prawa uznaje si¢ uchybienie prowadzace do skutkow, ktore nie mogg by¢ tolerowane w demokratycznym
panstwie prawnym. Istotne naruszenie prawa powoduje, ze akt pozostaje w wyraznej sprzecznosci
z okreSlonym przepisem prawnym, a sprzeczno$¢ ta jest oczywista, bezposrednia, iwynika wprost
z porownania treSci przepisu z oceniang regulacja.

Chodzi tu o wady kwalifikowane, z powodu ktorych caty akt lub jego czgs$¢ nie powinien wej$¢ w ogole
do obrotu prawnego. W takiej sytuacji konieczne jest stwierdzenie niewaznosci aktu, czyli jego
wyeliminowanie z obrotu prawnego z moca ex func, co powoduje, ze dany akt, czy jego czgs¢ nie wywoluje
skutkéw prawnych od daty jego podjecia (zob. wyrok Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie
z dnia 7 marca 2017 r., sygn. akt Il SA/Wa 2197/16, wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Opolu
z dnia 24 stycznia 2019 1., sygn. akt II SA/Ol 859/18, wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Gdansku z dnia 9 stycznia 2019 r., sygn. akt Il SA/Gd 693/18; CBOSA).

W dniu 29 sierpnia do Slaskiego Urzedu Wojewddzkiego w Katowicach wptyneto pismo podpisane przez
Wiceprezydenta Miasta Bedzina, w ktérym wyrazono wol¢ poprawienia uchwaly we wlasnym zakresie
w mozliwie najszybszym terminie. Jednocze$nie w ww. pismie zawarta zostata prosba o wstrzymanie wydania
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rozstrzygniecia nadzorczego. Organ nadzoru pragnie wyjasni¢, ze nie jest mozliwe wstrzymanie wydania
rozstrzygniecia nadzorczego na blizej nieokre§lony czas, tj. do czasu ewentualnego uchwalenia nowej uchwaty.
Wszczete postepowanie nadzorcze moze si¢ zakonczy¢ jedynie wydaniem rozstrzygnigcia nadzorczego
w ustawowym terminie 30 dni od dnia dor¢czenia organowi nadzoru kwestionowanego aktu, badz umorzeniem
postepowania. Ustawodawca nie przewidzial jednak mozliwosci wstrzymania wydania rozstrzygniecia
nadzorczego, jako ze wskazany wyzej termin z art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym ma charakter
materialnoprawny ijako taki nie moze byC¢ zawieszany badz przedluzany. Zjego upltywem wygasa
kompetencja organu nadzoru do stwierdzenia niewaznosci aktu, 30-dniowy termin do wydania zarzadzenia
nadzorczego jest terminem zawitym i zaden przepis nie przewiduje mozliwosci jego przywrocenia.

Majgc powyzsze na uwadze, stwierdzenie niewazno$ci uchwaty Nr LXI1/524/2023 Rady Miejskiej
Bedzina z dnia 8 sierpnia 2023 r. w sprawie trybu i sposobu powotywania i odwotywania cztonkéw Miejskiego
Zespotu Interdyscyplinarnego do spraw przeciwdzialania przemocy domowej — w catosci, nalezy uznaé za
uzasadnione i konieczne.

Pouczenie

Stwierdzenie niewaznos$ci uchwaty, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, wstrzymuje
jej wykonanie z mocy prawa, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze shuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia dorgczenia
rozstrzygniecia.

z up. Wojewody Slaskiego
Zastegpca Dyrektora Wydzialu Nadzoru Prawnego

Iwona Andruszkiewicz
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