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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NPII1.4131.1.907.2023
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 1 wrzes$nia 2023 r.

Na podstawie art. 91 ust. 11 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jedn. Dz. U.
72023 r. poz. 40 ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaly Nr LVII/709/23 Rady Miejskiej Orzesze z dnia 27 lipca 2023 r. w sprawie trybu i sposobu
powoltywania i odwotywania czlonkéw Zespotu Interdyscyplinarnego w Orzeszu, w calosci, jako sprzecznej
z art. 9a ust. 15 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu przemocy domowej (tekst jedn.: Dz. U.
72021 r. poz. 1249 z p6zn. zm.), dalej jako ,,ustawa”.

Uzasadnienie

W dniu 27 lipca 2023 r. Rada Miejska Orzesze podjeta uchwale w sprawie trybu i sposobu powotywania
1 odwolywania cztonkow Zespotu Interdyscyplinarnego w Orzeszu.

W podstawie prawnej uchwaty wskazano m.in. art. 9a ust. 15 ustawy.
Uchwala zostata dorgczona organowi nadzoru w dniu 2 sierpnia 2023 r.

W toku badania legalnosci przedmiotowej uchwaty, organ nadzoru uznal, Zze uchwata podjeta zostata
z istotnym naruszeniem prawa.

Zgodnie z art. 9a ust. 15 ustawy: Rada gminy okresli, w drodze uchwaly, tryb i sposob powolywania oraz
odwolywania cztonkow zespotu interdyscyplinarnego.

Uchwata podj¢ta na podstawie art. 9a ust. 15 ustawy stanowi akt prawa miejscowego w rozumieniu
art. 40 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym (por. wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Poznaniu z dnia 1 lipca 2020 r., sygn. akt IV SA/Po 179/20, wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gdansku zdnia 2lipca 2020r., sygn. akt III SA/Gd 138/20, wyroki Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Kielcach z dnia 12 sierpnia 2021 r., sygn. akt Il SA/Ke 452/21, z dnia 19 sierpnia 2021 r.,
sygn. akt I SA/Ke 437/21, publ. Centralna Baza Orzeczen Sadéw Administracyjnych).

Dodatkowo organ nadzoru podkresla, Zze w panstwie prawa organy wladzy publicznej dzialaja
w granicach ina podstawie prawa. Z konstytucyjnej zasady praworzadnosci (art. 7 Konstytucji RP) wynika,
ze zadania i1 kompetencje, sposob ich wykonania oraz wig¢zi mi¢dzy podmiotami administracji publicznej
sa uregulowane prawnie. Organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego, realizujac przystugujace mu
kompetencje powinien $cisle uwzglednia¢ wytyczne zawarte w upowaznieniu kompetencyjnym. Przekroczenie
kompetencji lub jej niewypetnienie przez Rade przy podejmowaniu ww. uchwaty powinno by¢ traktowane jako
istotne naruszenie prawa, skutkujace niewaznos$cig uchwaly odpowiednio: w zakresie, w ktérym przekroczono
przyznane kompetencje albo w catosci. Powyzsze stanowisko organu nadzoru, potwierdza orzecznictwo sadow
administracyjnych, wskazujace, iz opierajgc si¢ na konstrukcji wad powodujgcych niewaznosé¢ mozna wskazaé
rodzaje naruszen przepisow, ktore trzeba zaliczy¢ do istotnych, skutkujgcych niewaznoscig uchwaly organu
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gminy. Do nich nalezy naruszenie przepisow wyznaczajgcych kompetencje do podejmowania uchwat, podstawy
prawnej podejmowania uchwat, przepisow prawa ustrojowego, przepisow prawa materialnego — przez wadliwg
ich wyktadnie — oraz przepisow regulujgcych procedure podejmowania uchwat (por. wyroki Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Krakowie z dnia 24 czerwca 2020 r., sygn. akt III SA/Kr 459/18, z dnia 7 lipca
2020 r., sygn. akt III SA/Kr 335/20, z dnia 8 lipca 2020 r., sygn. akt II SA/Kr 22/20, z dnia 10 maja 2021 r.,
sygn. akt III SA/Kr 115/21; wyroki Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Kielcach z dnia 27 lutego
2020 r., sygn. akt I1 SA/Ke 970/19, z dnia 4 marca 2021 r., sygn. akt Il SA/Ke 1024/20; wyrok Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia 19 maja 2020 r., sygn. akt I SA/Gd 238/20; wyrok Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Biatymstoku z dnia 2 lipca 2020 r., sygn. akt II SA/Bk 208/20, publ. Centralna
Baza Orzeczen Sadoéw Administracyjnych).

Ustawodaweca, przyznajac radzie gminy kompetencje do okreSlenia trybu i sposobu powolywania oraz
odwolywania czlonkow zespotu interdyscyplinarnego wprowadzit wymodg precyzyjnego i1 wyczerpujacego
ustalenia tej materii przez organ stanowigcy gminy. Tym samym zadaniem organu jednostki samorzadu
terytorialnego jest okreslenie drogi (procedury), prowadzacej do zgodnego z prawem powolania i odwotania
danego cztonka zespotu. Intencja ustawodawcy byto jedynie, aby lokalny prawodawca rozwingl ustalone przez
niego uregulowania. ,,Tryb” wedlug slownika jezyka polskiego rozumiany jest, jako ustalony porzadek,
zwyczaj zatatwiania okreSlonych spraw, metoda postgpowania, sposob, system (Nowy stownik jezyka
polskiego — Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2002 r., s. 1243), a,sposob”: 1. okreslony tryb
postepowania, forma wykonania czego$ 2. zespot cech charakterystycznych dla czyjego§ zachowania 3. to, co
umozliwia osiagnigcie lub wykonanie czego$ (Stownik PWN, https://sjp.pwn.pl/slowniki/sposob.html).

W ocenie organu nadzoru, majac na uwadze przytoczone wyzej przepisy, Rada Miejska Orzesze
nie wypehnita w calo$ci delegacji ustawowej zawartej w art. 9a ust. 15. Uchwata w § 1 ustala tryb powotywania
i odwolywania cztonkdéw zespotu interdyscyplinarnego okreslonych w art. 9a ust. 3 pkt 1-6, ust. 4, atakze
ust. 5 ustawy, pomijajac tym samym regulacje zawarta w ust.3a stanowiaca, ze: W skiad zespotu
interdyscyplinarnego wchodzq takze przedstawiciele Zandarmerii Wojskowej, jezeli Zandarmeria Wojskowa
zlozy taki wniosek do wojta, burmistrza albo prezydenta miasta w zwigzku z zamieszkiwaniem na obszarze
gminy zolnierza petnigcego czynng stuzbe wojskowq. Nieuregulowanie w uchwale trybu i sposobu powotania
oraz odwolania czlonka zespotu interdyscyplinarnego jakim jest przedstawiciel Zandarmerii Wojskowej nalezy
uzna¢ za niewypelnienie delegacji ustawowej, co zaré6wno w doktrynie jak iw orzecznictwie sagdowo-
administracyjnym uznawane jest za istotne naruszenie prawa (por. wyrok WSA w Gliwicach z dnia 15 maja
2014 r., sygn. akt Il SA/GI 1777/13, wyrok WSA w Lodzi z 31.05.2023 r., Il SA/Ld 116/23, LEX nr 3577855.)

Zgodnie zprzepisem § 1 pkt2 uchwaty: Burmistrz moze takze wystgpi¢ do podmiotow okreslonych
wart. 9a ust. 6 ustawy o przeciwdzialaniu przemocy domowej o imienne wskazanie 0s0b majgcych
reprezentowac dany podmiot w Zespole. Natomiast ustawa w artykule w art. 9a ust. 5 stanowi, ze: w sklad
zespotu interdyscyplinarnego mogg wchodzic¢ takze prokuratorzy oraz przedstawiciele innych podmiotow niz
okreslone w ust. 3-4, dziatajgcych na rzecz przeciwdziatania przemocy domowej. Wobec powyzszego, udziat
wskazanych podmiotéw jest fakultatywny, jednakze decyzja o udziale w zespole interdyscyplinarnym nalezy
do tych podmiotéw, a nie do wojta, burmistrza, czy prezydenta miasta. Ustalajac sktad zespotu Burmistrz
zobowigzany jest zatem wystapi¢ do podmiotéw wskazanych w art. 9a ust. 5 ustawy, w szczeg6élnosci do
wlasciwej miejscowo prokuratury. Z kolei Rada w przytoczonym na poczatku przepisie postuzyla si¢ pojeciem
,»Moze”, tym samym pozostawiajac kwesti¢ wystapienia do podmiotow okreslonych w art. 9a ust. 5 uznaniu
Burmistrza. Redakcja przepisu w ten sposéb moze doprowadzi¢ do sytuacji, w ktérej Burmistrz nie wystapi do
wskazanych podmiotéw, co w konsekwencji moze uniemozliwi¢ wejscie w sktad zespotu interdyscyplinarnego
podmiotom wyrazajacym taka wolg 1posiadajagcym do tego ustawowe uprawnienie wynikajace
z art. 9 ust. 5 ustawy. Opisane uchybienie stanowi nieprawidtowe okreslenie trybu powotania w sktad zespotu
w/w podmiotow, co stanowi naruszenie art. 9a ust. 15 ustawy w zw. z art. 7 Konstytucji RP.

Zdaniem organu nadzoru, za niezgodng z prawem nalezy uzna¢ takze regulacje zawarta w § 1 pkt3
uchwaty, stanowiaca ze: po uzyskaniu od instytucji iorganéw wskazanych wust. 1i2 danych 0sob
wyznaczonych przez te podmioty Burmistrz, po uprzednim otrzymaniu pisemnej zgody tak wskazanych osob,
powoluje wyznaczone osoby do Zespotu w drodze zarzqdzenia i podpisuje z tymi podmiotami porozumienie.
Przytoczony przepis pozostaje w sprzecznosci z art. 9a ust. 13 ustawy z ktorego wynika, ze cztonkowie zespotu
interdyscyplinarnego wykonujga zadania w ramach obowigzkoéw stuzbowych lub zawodowych. Biorgec pod
uwage fakt, ze wramach zespolu czlonkowie sa przedstawicielami okreslonych w ustawie instytucji,
wewnetrzng sprawa tych instytucji pozostaje na jakich zasadach desygnuje ona kandydatow na cztonkow
zespolu interdyscyplinarnego. Rada ustanawiajac w § 1 pkt 3 uchwaly wymodg uzyskania pisemnej zgody od
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desygnowanych os6b na czlonka zespotu, w ocenie organu dokonala zbyt dalekg ingerencj¢ w stosunki
zawodowe i stuzbowe migdzy tymi osobami a instytucjami, ktore maja one reprezentowac¢ w pracach zespotu.
Jednoczesénie przepisy ustawy nie przewiduja wymogu udzielenia zgody na petnienie funkcji cztonka zespotu
interdyscyplinarnego przez kandydatow wskazanych zramienia instytucji okre$lonych w art. 9a ustawy.
W zwiazku z tym, Rada przyjmujac regulacje w tym brzmieniu w istocie wprowadzita dodatkowa przestanke
powotania cztonkéw interdyscyplinarnego, ktéora wykracza poza ramy okre§lenia trybu i sposobu ich
powolywania. Majac na uwadze powyzsze, nalezy stwierdzi¢ ze przytoczone dzialanie Rady stanowi
przekroczenie zakresu delegacji ustawowej okre§lonej w art.9a ust. 15 ustawy, atakze narusza regulacje
zawartg wart.9a ust. 13 ustawy, zktérej wynika, ze wykonywanie zadan przez czionkéow zespotu
interdyscyplinarnego nastgpuje w ramach obowigzkéw stuzbowych lub zawodowych.

Przechodzac dalej nalezy wskaza¢, ze § 1 pkt 3 uchwaty zawiera rdwniez niezgodne z prawem regulacje
w zakresie w jakim dotyczy to podpisania porozumien z pomiotami wskazanymi w § 1 ust. 112 uchwaly.
Instytucjami i organami wskazanymi w § 1 ust. 112 zgodnie z przepisami uchwaly sa podmioty okreslone
w art. 9 ust. 3 pkt 1-6 oraz ust. 4, atakze podmioty okreslone w art.9a ust. 5 ustawy. Tym samym Rada
naktadajac powyzszy obowigzek na Burmistrza dokonata w spos6b nieuprawniony modyfikacji przepisu art. 9a
ust. 8 ustawy, zktérego wynika ze obowigzek zawarcia porozumien dotyczy wyltacznie podmiotow
wskazanych w art. 9a ust. 3, 3a oraz 5 ustawy, a zatem z pomini¢ciem wskazanych w art. 9a ust. 4 ustawy, czyli
kuratorow sadowych.

W ocenie organu nadzoru zakwestionowaé nalezy rowniez § 2ust. 2 pkt1i3, ktory zobowiazuje
Burmistrza do odwotania cztonka zespotu: 1) na wriosek cztonka Zespotu; lub 3) na wniosek przewodniczgcego
Zespotu. Organ nadzoru podkresla, ze do ksztaltowania sktadu osobowego zespolu interdyscyplinarnego
uprawniony z mocy ustawy jest wylacznie wojt lub odpowiednio burmistrz czy prezydent miasta. (por. wyrok
WSA wklodzi zdnia 16lipca 2020 1., sygn. akt III SA/Ld 20/20). Tymczasem zamieszczenie w tresci
§ 2 ust. 2 uchwaty stanowczego sfomutowania Burmistrz Miasta Orzesze odwotuje, naktada na Burmistrza
obowigzek dokonania zmiany zarzadzenia, okreslajacego osoby powotlane do zespolu interdyscyplinarnego,
w przypadku ziszczenia si¢ przestanek okreslonych w § 2 ust. 2 pkt 1-3. Zdaniem organu nadzoru, nie narusza
prawa ustanowiona przez Rade w § 2 ust. 2 pkt 2 uchwaly podstawa odwotania cztonka zespotu, jaka jest
ztozenie wniosku przez podmiot, ktory reprezentuje ten cztonek zespotu. Nalezy bowiem zwrdci¢ uwage, ze
podmiot, ktorego czlonek jest przedstawicielem w ramach zespotu interdyscyplinarnego, pozostaje
rownorzgdng strong porozumienia opisanego w art. 9a ust. 8 ustawy. Przepis ten stanowi, ze zespot
interdyscyplinarny dziata na podstawie porozumien zawartych migdzy wojtem, burmistrzem albo prezydentem
miasta a podmiotami, o ktérych mowa w ust. 3, 3a lub 5. W $wietle powyzszego, cho¢ z formalnego punktu
widzenia ksztaltowanie sktadu osobowego zespolu nalezy do kompetencji Wojta, nalezy uznac¢, ze podmioty
reprezentowane w ramach zespotu przez poszczegolnych jego czltonkdéw, moga wystapi¢ z inicjatywa
odwotania ze sktadu zespotu swojego przedstawiciela.

W sposob odmienny od powyzszego nalezy oceni¢ natomiast pozostate dwie przestanki zawarte
w § 2 ust. 2 uchwaly. W $wietle art. 9a ust. 7i ustawy, rola przewodniczacego zespolu ma przede wszystkim
charakter organizacyjny i porzadkowy, polegajacy na kierowaniu i organizowaniu pracami zespolu oraz
reprezentowaniu zespolu na zewnatrz. W przepisach ustawy brak jest natomiast podstaw tworzacych
kompetencje przewodniczacego do oceny poszczegolnych cztonkdéw zespotu w toku prac tego gremium,
a w konsekwencji do podejmowania dziatan zmierzajacych do ich odwotania. Zgodnie z art. 9a ust. 7g ustawy
w przypadku co najmniej trzykrotnej nieusprawiedliwionej nieobecnosci cztonka zespotu interdyscyplinarnego
na posiedzeniu przewodniczacy zespolu interdyscyplinarnego informuje podmiot, ktérego ten cztonek
reprezentuje, o jego nieobecnosci, na piSmie lub za pomocg $rodkéw komunikacji elektronicznej. Z przepisu
tego wynika zatem, ze to wtasnie podmiot reprezentowany w ramach zespotu interdyscyplinarnego, uzyskujac
sygnal o nieusprawiedliwionych nieobecnosciach desygnowanego przez siebie czlonka zespotu
na posiedzeniach tego gremium, moze zdecydowaé czy podja¢ w tym zakresie dalsze dziatania.

Odnoszac si¢ natomiast do przestanki z§ 2 ust. 2 pkt 1 przedmiotowej uchwaty, zgodnie z ktéra
Burmistrz odwotuje czlonka zespolu na wniosek czlonka zespotu, stwierdzi¢ nalezy ze przepis ten istotnie
narusza prawo. Zgodnie z art. 9a ust. 13 ustawy cztonkowie zespotu interdyscyplinarnego wykonuja zadania
w ramach obowigzkéw stuzbowych lub zawodowych. W takim przypadku odwolanie cztonka zespotu
nastepowatby zatem bez mozliwosci jakiejkolwiek ingerencji ze strony podmiotu reprezentowanego w ramach
zespotu, to jest z pominigciem wszelkich kwestii zwigzanych z relacjami zawodowymi i stuzbowymi migdzy
tym podmiotem a jego przedstawicielem. Przede wszystkim jednak regulacja naktadajaca na Burmistrza
obowigzek odwotania cztonka zespolu w kazdym przypadku zlozZenia pisma rezygnacji, w konsekwencji
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prowadzi do znacznego ograniczenia uprawnienia organu wykonawczego gminy do ksztaltowania sktadu
osobowego zespotu interdyscyplinarnego.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzenie niewaznosci uchwaty Nr LVII/709/23 Rady Miejskiej Orzesze
zdnia 27 lipca 2023 r. wsprawie trybu isposobu powolywania iodwotywania czlonkéw Zespotu
Interdyscyplinarnego w Orzeszu — w cato$ci, nalezy uzna¢ za uzasadnione i konieczne.

Pouczenie

Stwierdzenie niewazno$ci uchwaly, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, wstrzymuje
jej wykonanie z mocy prawa, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia doreczenia
rozstrzygniecia.

z up. Wojewody Slaskiego
Zastepca Dyrektora Wydziatu Nadzoru Prawnego

Iwona Andruszkiewicz
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