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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NPII1.4131.1.893.2023
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 1 wrzes$nia 2023 r.

Na podstawie art. 91 ust. 11 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jedn. Dz. U.
72023 r. poz. 40 ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr CII/528/2023 Rady Gminy Jele$nia z dnia 28 lipca 2023 r. w sprawie trybu i sposobu powotywania
i odwolywania czlonkow Zespotu Interdyscyplinarnego, w czesci okreslonej w § 2 ust. 1 uchwaty w zakresie
wyrazenia ,,na jego wniosek, albo”, jako sprzecznej zart.9a ust. 15 ustawy zdnia 29 lipca 2005 .
o przeciwdzialaniu przemocy domowej (tekst jedn. Dz. U. z 2021 r., poz. 1249 ze zm.), dalej jako: ustawa,
wzw. zart. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997r. (Dz. U.z 1997 1., Nr78,
poz. 483 ze zm.), dalej jako: Konstytucja RP.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 28 lipca 2023 r. Rada Gminy Jeles$nia podjeta uchwate Nr CII/528/2023 w sprawie trybu
i sposobu powotywania i odwotywania cztonkoéw Zespotu Interdyscyplinarnego, dalej jako ,,uchwata”.

W podstawie prawnej uchwaty wskazano m.in. art. 9a ust. 15 ustawy.

W toku badania legalno$ci przedmiotowej uchwaty organ nadzoru uznatl, Ze jest ona czgsciowo niezgodna
Z prawem.

Zgodnie z art. 9a ust. 15 ustawy: Rada gminy okresli, w drodze uchwaly, tryb i sposob powolywania oraz
odwolywania cztonkow zespotu interdyscyplinarnego.

Organ nadzoru podkres$la, iz przedmiotowa uchwala stanowi akt prawa miejscowego, a organ
wykonujacy kompetencje prawodawcy zawarta w upowaznieniu ustawowym, jest obowigzany dziatac Scisle
w granicach tego upowaznienia. W panstwie prawa organy wiadzy publicznej dzialaja w granicach ina
podstawie prawa. Z konstytucyjnej zasady praworzadno$ci (art. 7 Konstytucji RP) wynika, Ze zadania
i kompetencje, sposob ich wykonania oraz wig¢zi migdzy podmiotami administracji publicznej sg uregulowane
prawnie. Organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego, realizujac przystugujace mu kompetencje,
powinien $cisle uwzglednia¢ wytyczne zawarte w upowaznieniu kompetencyjnym. Przekroczenie kompetencji
lub jej niewypeknienie przez rade przy podejmowaniu uchwaty powinno by¢ traktowane jako istotne naruszenie
prawa, skutkujace niewazno$cia uchwaty odpowiednio: w zakresie, w ktorym przekroczono przyznane
kompetencje albo w catosci.

Przenoszac powyzsze na realia analizowanego stanu faktycznego nalezy zauwazy¢, ze Rada
w odniesieniu do czg$ci regulacji uchwaty naruszyta art. 9a ust. 15 w zw. z art. 7 Konstytucji RP.

Na mocy §2 wust.1 uchwaly Rada Gminy postanowila, ze: Odwolanie czionka zespotu
interdyscyplinarnego moze nastgpi¢c na jego wniosek, albo na wniosek podmiotu, ktorego jest on
przedstawicielem.
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W opinii organu nadzoru, za niezgodne z przepisem art. 9a ust. 15 ustawy nalezy uzna¢ § 2 ust. 1
uchwaty, w zakresie wyrazenia ,,na jego wniosek, albo”. Organ nadzoru stoi na stanowisku, ze czlonek zespotu
nie moze na wilasny wniosek zrezygnowa¢ z udzialu w pracach zespolu (bez konsekwencji pracowniczych
i dyscyplinarnych), w przypadku, gdyby przetozony danego czlonka uwazal, ze ten dalej powinien by¢ jego
cztonkiem. Jak wielokrotnie podkre§lano w orzecznictwie, to wojt (burmistrz, prezydent miasta), samodzielnie
decyduje o sktadzie zespolu interdyscyplinarnego (zob. w tym zakresie np. wyrok WSA w Lodzi z dnia
30 czerwca 2020 r., sygn. III SA/Ld 19/20, CBOSA). Jedynym wyjatkiem, ktory zdaniem organu nadzoru ma
uzasadnione umocowanie w art. 9a ustawy jest sytuacja odwotania cztonka zespotu na wniosek podmiotu,
ktérego jest on przedstawicielem. Skoro bowiem podmiot ten jest réwnorzedna strong porozumienia
zawieranego z organem wykonawczym (zob. art. 9a ust. 8§ ustawy), to trzeba przyjac, ze moze on réwniez
wptywaé na ksztalt zespotu — sktadajac stosowny wniosek, mimo ze formalnie kompetencje taka posiada
jedynie organ wykonawczy Gminy. Zatem jedynymi podmiotami upowaznionymi do okreslenia sytuacji,
w ktorych dany cztonek zostanie odwotany, sg podmioty, ktére delegowaly czionka do prac w zespole.
Jednoczes$nie udzial w pracach zespotu nie jest co do zasady dobrowolny, gdyz, jak juz wyzej wspomniano, jest
zwigzany z wykonywaniem przez jego cztonkéw obowigzkow shuzbowych lub zawodowych w swoich
podstawowych miejscach pracy, co wynika wprost zart. 9a ust. 13 ustawy. Wobec czego, inicjatorem
odwotania danej osoby ze skladu zespotu winien by¢ podmiot, ktory jest przez konkretnego cztonka
reprezentowany. Z kolei odwotanie cztonka, w trybie okreslonym przez Rad¢ Gminy tj. na wniosek cztonka
zespotu moze mie¢ jedynie charakter wykonawczy w stosunku do woli podmiotdéw, ktdre sa reprezentowane
w Zespole.

W orzecznictwie sgdowo-administracyjnym powszechnie przyjmuje si¢, ze niedopuszczalne jest
dokonywanie modyfikacji unormowan zawartych w innych aktach normatywnych. (por. np. wyrok NSA z dnia
16 czerweca 1992 1., sygn. akt II SA 99/92, ONSA 1993, nr 2, poz. 44; wyrok NSA z dnia 14 pazdziernika
1999 1., sygn. akt II SA/Wr 1179/98, OwSS 2000, nr 1, poz. 17; wyrok WSA w Gliwicach z dnia 15 stycznia
2013 r., sygn. akt IV SA/GI 391/12, CBOSA). Ustawodawca, formutujac okreslong delegacje do wydania aktu
wykonawczego, przekazuje upowaznienie do uregulowania wytacznie kwestii nieobjetych dotad zadna norma
o charakterze powszechnie obowigzujacym, w celu uksztaltowania stanu prawnego uwzgledniajacego
m.in. specyfike, mozliwosci i potrzeby $rodowiska, do ktorego wiasciwy akt jest skierowany. Zatem z istoty
aktu prawa miejscowego wynika niedopuszczalno$¢ takiego dzialania organu realizujacego delegacje
ustawowa, ktore polega na powtarzaniu badz modyfikacji wiazacych go norm o charakterze powszechnie
obowigzujacym. Doda¢ nalezy, ze modyfikacja przepisow ustawy moze wypaczy¢ ich sens. Trzeba bowiem
liczy¢ sig¢ z tym, ze zmodyfikowany przepis bedzie interpretowany w kontekscie catosci postanowien uchwaty,
co moze spowodowaé calkowita lub czeSciowa zmiang intencji prawodawcy (wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego Osrodek Zamiejscowy w Lublinie z dnia 28 lutego 2003 roku, sygn. akt I SA/Lu 882/02,
Legalis nr 95559; wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 30 wrzesnia 2009 roku, sygn. akt II OSK
1077/09, Legalis nr 215766; wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach z dnia 15 stycznia
2013 roku, sygn. akt IV SA/GI1 391/12, Legalis nr 767206).

Powyzej opisane uchybienia nalezy zaliczy¢ do kategorii istotnych naruszen prawa. Za istotne naruszenie
prawa uznaje si¢ uchybienie prowadzace do skutkow, ktére nie moga by¢ tolerowane w demokratycznym
panstwie prawnym. Istotne naruszenie prawa powoduje, ze akt pozostaje w wyraznej sprzecznosci
z okre§lonym przepisem prawnym, asprzeczno$¢ ta jest oczywista, bezposrednia, iwynika wprost
z poréwnania tresci przepisu z oceniang regulacjg. Chodzi tu o wady kwalifikowane, z powodu ktérych caty akt
lub jego czg$¢ nie powinien wejs¢ w ogdle do obrotu prawnego. W takiej sytuacji konieczne jest stwierdzenie
niewaznosci aktu, czyli jego wyeliminowanie z obrotu prawnego z mocg ex tunc, co powoduje, ze dany akt, czy
jego czgs¢ nie wywoluje skutkow prawnych od daty jego podjecia (zob. wyrok Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 7 marca 2017 r., sygn. akt Il SA/Wa 2197/16, wyrok Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Opolu zdnia 24 stycznia 2019r., sygn. akt II SA/Ol 859/18, wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia 9 stycznia 2019 r., sygn. akt II SA/Gd 693/18;
CBOSA).

Przepis art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stanowi, iz uchwala lub zarzadzenie organu gminy
sprzeczne z prawem sg niewazne. O niewazno$ci uchwaty lub zarzadzenia w catosci lub w czesci orzeka organ
nadzoru w terminie nie dtuzszym niz 30 dni od dnia dor¢czenia uchwaty lub zarzadzenia, w trybie okreslonym
w art. 90.
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W $wietle powyzszego nalezy uznaé, ze stwierdzenie niewaznosci uchwaty Nr CII/528/2023 Rady Gminy
Jele$nia z dnia 28 lipca 2023 r. w sprawie trybu i sposobu powolywania i odwotywania cztonkow Zespotu
Interdyscyplinarnego — w cze$ci okreslonej na wstepie, nalezy uzna¢ za uzasadnione i konieczne.

Pouczenie:

Stwierdzenie niewaznos$ci uchwaly, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, wstrzymuje
jej wykonanie zmocy prawa, w zakresie objetym stwierdzeniem niewaznos$ci, zdniem dor¢czenia
rozstrzygniecia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia dorgczenia
rozstrzygniecia.

z up. Wojewody Slaskiego
Zastepca Dyrektora Wydzialu Nadzoru Prawnego

Iwona Andruszkiewicz
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