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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NPII.4131.1.895.2023
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 25 sierpnia 2023 r.

Na podstawie art. 91 ust. 11 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jedn. Dz. U.
72023 r. poz. 40 ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr LIX/595/2023 Rady Miasta Radzionkow z dnia 26 lipca 2023 r. w sprawie ustalenia regulaminu
wynagradzania nauczycieli szkot i1 przedszkoli, dla ktorych organem prowadzacym jest Gmina Radzionkow,
w catosci, jako sprzecznej z art. 30 ust. 6 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela (tekst jedn.
Dz. U. 22023 r. poz. 984), dalej jako ,,ustawa”.

Uzasadnienie

Rada Miasta Radzionkdéw na sesji dnia 26 lipca 2023 roku uchwata Nr LIX/595/2023 uchwalita:
Regulamin wynagradzania nauczycieli szkoét 1 przedszkoli, dla ktoérych organem prowadzacym jest Gmina
Radzionkoéw, stanowiacy zalacznik do uchwaty.

W podstawie prawnej uchwaly Rada Miasta wskazala migdzy innymi: art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy
o samorzadzie gminnym, art. 30 ust. 6 i 6a oraz art. 91d pkt 1 ustawy.

Uchwata zostala dorgczona organowi nadzoru w dniu 28 lipca 2023 roku.

W toku badania legalno$ci przedmiotowej uchwaly organ nadzoru uznal, iz uchwala jest niezgodna
Z prawem.

Zgodnie zupowaznieniem wynikajacym z art. 30 ust. 6 ustawy organ prowadzacy szkote bedacy
jednostka samorzadu terytorialnego, uwzgledniajac przewidywana struktur¢ zatrudnienia, okresla dla
nauczycieli, w drodze regulaminu:

1) wysoko$¢ stawek dodatkdow, o ktorych mowa w ust. 1 pkt 2, oraz szczegétowe warunki przyznawania
tych dodatkow, z zastrzezeniem art. 33-34a,

2) szczegolowe warunki obliczania i wyptacania wynagrodzenia za godziny ponadwymiarowe i godziny
doraznych zastepstw, z zastrzezeniem art. 35 ust. 3,

3) wysokos¢ i warunki wyptacania sktadnikow wynagrodzenia, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 4, oile
nie zostaty one okreslone w ustawie lub w odrgbnych przepisach

- w taki sposob, aby srednie wynagrodzenia nauczycieli, sktadajace si¢ ze sktadnikoéw, o ktérych mowa
w ust. 1, odpowiadaly na obszarze dziatania danej jednostki samorzadu terytorialnego co najmniej $rednim
wynagrodzeniom nauczycieli, o ktérych mowa w ust. 3.

Zgodnie z przepisem art. 30 ust. 1 pkt 1-4 i ust. 2 ustawy, wynagrodzenie nauczycieli, z zastrzezeniem
art. 32, sktada sig z:

1) wynagrodzenia zasadniczego;



Dziennik Urzedowy Wojewodztwa Slaskiego -2- Poz. 6440

2) dodatkow: za wystuge lat, motywacyjnego, funkcyjnego, w tym ztytulu sprawowania funkcji
wychowawcy klasy, oraz za warunki pracy,

3) wynagrodzenia za godziny ponadwymiarowe i godziny doraznych zastgpstw;

4) nagrod i innych $wiadczen wynikajacych ze stosunku pracy, z wylaczeniem $wiadczen z zakladowego
funduszu $wiadczen socjalnych, $wiadczenia, o ktorym mowa w art. 53a, idodatku, o ktéorym mowa
w art. 54 ust. 5.

Wysokos¢ wynagrodzenia zasadniczego nauczyciela uzalezniona jest od stopnia awansu zawodowego,
posiadanych kwalifikacji oraz wymiaru zajg¢ obowigzkowych, a wysoko$¢ dodatkéw odpowiednio od okresu
zatrudnienia, jako$ci $§wiadczonej pracy i wykonywania dodatkowych zadan lub zaje¢, powierzonego
stanowiska lub sprawowanej funkcji oraz trudnych lub ucigzliwych warunkow pracy.

Uchwata podjeta na podstawie art. 30 ust. 6 ustawy stanowi akt prawa miejscowego w rozumieniu art. 40
ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym.

Analiza tresci wskazanego upowaznienia prowadzi do stwierdzenia, ze okreslajac materig, jaka
pozostawiono do uregulowania w drodze uchwaty, ustawodawca nakazat obligatoryjnie obja¢ nig wszystkie
kwestie bedace przedmiotem upowaznienia. Pominigcie przez rade ktérego§ z wymienionych elementow
upowaznienia skutkuje brakiem pelnej jego realizacji i ma istotny wptyw na ocen¢ zgodnosci z prawem
podjetego aktu. Rada obowigzana jest bowiem przestrzega¢ zakresu upowaznienia, udzielonego jej przez
ustawe. Niewyczerpanie zakresu przedmiotowego przekazanego przez ustawodawce do uregulowania w drodze
uchwaty, co nastapilo w niniejszej sprawie, skutkuje istotnym naruszeniem prawa.

Niniejsza uchwala nie okre§la w sposob prawidlowy: wysokosci 1 szczegdélowych warunkow przyznania
dodatku motywacyjnego, dodatku funkcyjnego, jak rowniez za warunki pracy, wobec czego koniecznym staje
si¢ stwierdzenie niewazno$ci uchwaty w catosci.

Analiza tresci wskazanego upowaznienia prowadzi do stwierdzenia, ze okreslajac materig, jaka
pozostawiono do uregulowania w drodze uchwaty ustawodawca nakazat obligatoryjnie obja¢ wszystkie kwestie
bedace przedmiotem upowaznienia. Pominigcie przez rade ktorego$ z wymienionych elementéw upowaznienia
skutkuje brakiem petnej jego realizacji i ma istotny wptyw na ocene zgodnosci z prawem podjetego aktu. Rada
obowigzana jest bowiem przestrzega¢ zakresu upowaznienia, udzielonego jej przez ustawg. Niewyczerpanie
zakresu przedmiotowego przekazanego przez ustawodawce do uregulowania w drodze uchwaty, skutkuje zas
istotnym naruszeniem prawa. Wadliwos¢ uchwaty dotyczy nierespektowania zakresu ustawowego
upowaznienia wynikajacego z powotanych wyzej przepisow.

Uchwata nie okresla w sposob prawidtowy wysokosci i1 szczegotowych warunkéw przyznania dodatku
motywacyjnego, albowiem nie przewiduje zasad, na jakich bedzie ta wysokos¢ ustalana przez dany podmiot.
Tym samym nie zawiera ona elementu obligatoryjnego wymaganego przepisami ustawy Karta Nauczyciela.

Przepisem § 2 ust. 2 zalgcznika do uchwaly Rada Miasta okreslita wysoko$¢ dodatku motywacyjnego
W nastgpujacy sposob:

Wysokos¢ dodatku motywacyjnego dla nauczycieli wynosi od 3% do 20% wynagrodzenia zasadniczego
nauczyciela.

Ponadto nalezy zawazy¢, ze przepisem § 2 ust. 1 zatacznika do uchwaly Rada Miasta postanowila,
ze W zaleznosci od jakosci pracy, w tym spetniania ogolnych oraz szczegotowych warunkow, o ktorych mowa
w § 3 niniejszego regulaminu nauczycielowi, w tym nauczycielowi, ktoremu powierzono stanowisko dyrektora
lub wicedyrektora szkoly przyznaje si¢ dodatek motywacyjny., po czym w § 3 dokonala wyliczenia przestanek,
branych pod uwage przy ustalaniu dodatku. Z kolei przepisem ustepu 3 Rada postanowita, ze: Dodatek
motywacyjny dla nauczyciela i wicedyrektora przyznaje dyrektor szkoly, a dla dyrektora szkoty — Burmistrz
Miasta Radzionkow.

Rada nie dookreslita jednakze, w jaki sposob wystgpienie wskazanych w § 3 Regulaminu kryteriow
wplynie na wysoko$¢ dodatku motywacyjnego. To jest, od zaistnienia ktorych wymagan, wysokos¢ dodatku
motywacyjnego bedzie wynosi¢ 3% wynagrodzenia zasadniczego nauczyciela, a od ktoérych — odpowiednio do:
20% tego wynagrodzenia.
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Nalezy zauwazy¢, ze ogolnie w orzecznictwie oraz w praktyce nadzorczej przyjmuje si¢, ze okreslanie
wysokos$ci dodatku motywacyjnego, z uwagi na jego fakultatywnos$¢, ma mato $cisty charakter i nie wymaga
tak wysokiej precyzji, jaka ma miejsce w przypadku dodatku funkcyjnego.

W rozpatrywanej sprawie rozbiezno$¢ miedzy dolng a goérng wysokoscia dodatku motywacyjnego moze
wynosi¢ nawet 17% wynagrodzenia — i poza okresleniem dolnej i gornej granicy wysokosci dodatku, brak
jakichkolwiek innych zasad dla podmiotu przyznajacego dodatek, ktorymi moglby si¢ kierowaé okreslajac jego
wysokos¢.

Z uregulowan Regulaminu nie wynika, jakie czynniki beda decydowaty o tym, ze przy spetnieniu
wymagan okre$lonych w § 3 ust. 112 zalagcznika do uchwaly jeden nauczyciel badz dyrektor szkoty lub
placowki otrzyma dodatek motywacyjny w wysokosci 3% wynagrodzenia zasadniczego, a drugi do 20% tego
wynagrodzenia.

Brak takich przestanek (wytycznych) powoduje zupelng uznaniowos¢, trudng — a nawet niemozliwa — do
zweryfikowania potem przez Rade Miasta, ale rowniez adresatow uchwaty. Tym samym nalezy stwierdzic,
ze przy tak skonstruowanych przepisach uchwatly, o wysokosci dodatku w istocie nie bedzie decydowata — tak
jak wymaga tego przepis art. 30 ust. 6 ustawy — Rada, ale w sposdb zupelnie dowolny ipoza wszelkimi
zasadami — podmiot przyznajacy dodatek. Wymaga wskazania, iz przedmiotowa uchwat stanowi akt prawa
miejscowego, a organ stanowiacy gminy jest obowigzany formutowaé¢ zawarte w uchwale postanowienia na
podstawie i w granicach upowaznienia ustawowego, w taki sposob, by precyzyjnie i kompleksowo realizowaty
one delegacje ustawowa, aregulacje zawarte wuchwale powinny by¢ jasne, czytelne i przejrzyste.
Kwestionowane unormowania nie spetniaja jednak ww. wymogow.

Jak wskazal Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 5 listopada 2020 roku (sygn. akt I OSK
1303/20, publ. Centralna Baza Orzeczen Sadow Administracyjnych), z regulaminu okreslajacego wysoko$¢
oraz szczegdtowe warunki przyznawania nauczycielom dodatkéw do wynagrodzenia zasadniczego musi
wynika¢ wyraznie wysoko$¢ tych dodatkow tak, aby zarowno nauczyciel jak i organ przyznajacy ten dodatek
wiedzieli, jaka jest jego wysokos$¢, bowiem stanowi on sktadnik wynagrodzenia. Sama forma okre$lenia
wysokosci stawki dodatku zalezy od organu uchwatodawczego — moze to by¢ wysokos$¢ kwotowa, procentowa,
przedziat okreslajacy dodatek w wysokosci ,,0d-do”. Nie mniej jednak zawsze musi to by¢ stawka dodatku
mozliwa do okre$lenia.

Okreslenie w § 2 ust. 2 zalacznika do uchwaly tak zréznicowanych kwot dodatku bez zadnego
doprecyzowania, w jaki sposob ta wysoko$¢ bedzie ustalana, skutkuje niejasnoscig i nicokreslono$cig prawa
w zakresie warunkow przyznawania dodatku w danej wysoko$ci. W ocenie organu nadzoru, dodatek
motywacyjny jest dodatkiem fakultatywnym (co do wysokosci), odnoszacym si¢ do jakosci §wiadczonej pracy
i wykonywania dodatkowych zadan lub zaje¢, nie za§ dodatkiem zwigzanym z powierzonym stanowiskiem lub
sprawowang funkcja. Powyzsze oznacza, iz jako$¢ swiadczonej pracy i wykonywanie dodatkowych zadan lub
zaje¢ musi by¢ oceniane przez uprawniony podmiot, ktory gdy uzna, Ze nauczyciel spehnit kryteria do
przyznania dodatku motywacyjnego jest obowigzany mu ten dodatek przyzna¢ (por. m.in. wyrok
Wojewodzkiego Sqdu Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 25 pazdziernika 2012 r., sygn. akt 1V SA/Wr
714/11, e-CBOSA). Z zapiséw uchwaty musi wynikaé¢ jednak jasnos¢ regulacji prawnej okreslajacej wysokosé
dodatkow dla nauczycieli, tak azeby organ stosujacy uchwale i przyznajacy dodatek, jak i sami nauczyciele
wiedzieli, jaka jest wysokos¢ stawki dodatku. Przy czym uchwalodawca ma okresli¢ wysokos¢ stawek dodatku
dla nauczycieli i co wptywa na wysokos$¢ ich wynagrodzenia.

Dalej, nalezy wskaza¢, ze w sposob nieprawidtowy Rada Miasta okreslita kwestie dotyczace dodatku
funkcyjnego. Zgodnie z trescig § 5 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dnia 31 stycznia
2005 r. w sprawie wysokosci minimalnych stawek wynagrodzenia zasadniczego nauczycieli, ogoélnych
warunkow przyznawania dodatkow do wynagrodzenia zasadniczego oraz wynagradzania za pracg¢ w dniu
wolnym od pracy (Dz. U. z 2014 r. poz. 416 z p6zn. zm.), dalej jako ,,rozporzadzenie: ,,Do uzyskania dodatku
funkcyjnego uprawnieni sq nauczyciele, ktorym powierzono: 1) stanowisko dyrektora Ilub wicedyrektora
przedszkola, szkoly, placowki Ilub innej jednostki organizacyjnej, o ktorej mowa wart. I ust. 1 Karty
Nauczyciela, zwanej dalej ,,szkolg”, albo inne stanowisko kierownicze przewidziane w statucie szkoty;
2) sprawowanie funkcji: a) wychowawcy klasy, b) doradcy metodycznego lub nauczyciela-konsultanta,
¢) mentora, d) nauczyciela opiekujgcego sie oddzialem przedszkolnym”.

Tymczasem, w § 4 ust. 2-5 zalacznika do uchwaly okreslono wysokos¢ dodatku funkcyjnego jedynie dla:
- dyrektora szkoty,
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- wicedyrektora szkoty,

- dyrektora przedszkola,

- wicedyrektora przedszkola,

- kierownika $wietlicy szkolne;j,

- opiekuna oddziatu przedszkolnego,
- wychowawcy klasy,

- opiekuna stazu,

- mentora.

Rada pomineta w uchwale ustalenie dodatku funkcyjnego dla doradcy metodycznego lub nauczyciela-
konsultanta. Rada nie unormowata zatem wymaganego przez ustawodawce elementu obligatoryjnego, o ktéorym
mowa w art. 30 ust. 6 pkt 1 ustawy. W konsekwencji Rada Miasta dla wskazanych kategorii nauczycieli
nie okres$lita takze szczegdtowych warunkéw przyznawania tego dodatku. Nawet jesli w Gminie na dzien
podjecia uchwatly nie byto doradcy metodycznego lub nauczyciela-konsultanta, to nie znaczy, ze w przysztosci,
w okresie obowigzywania regulaminu osoby sprawujacej taka funkcje¢ nie bedzie. Zdaniem organu nadzoru,
w tym zakresie w sposob niekompletny zostata zrealizowana delegacja ustawowa z art. 30 ust. 6 pkt 1 ustawy
dotyczaca wysokosci oraz szczegdlowych warunkéw przyznawania dodatku funkcyjnego.

Niezaleznie od ww. nieprawidtowosci za niezgodne z prawem nalezy uzna¢ takze unormowanie
§ 4ust. 6 zalacznika do uchwaly, ktéry stanowi, iz: Dodatki funkcyjne nie przystugujq w okresie
nieusprawiedliwionej nieobecnosci w pracy, w okresach, za ktore nie przystuguje wynagrodzenie zasadnicze
oraz od pierwszego dnia miesigca nastepujgcego po miesigcu, w ktorym nauczyciel przestat petni¢ funkcje lub
wychowawstwo z innych powodow i jezeli jego zaprzestanie tego pelnienia nastgpito pierwszego dnia miesigca
— od tego dnia.

W ocenie organu nadzoru powyzsza regulacja wykracza poza ramy upowaznienia przewidzianego przez
art. 30 ust. 6 ustawy. W zakresie upowaznienia rady gminy do ustalania szczegétowych warunkow
przyznawania dodatku funkcyjnego nie miesci si¢ bowiem decydowanie o tym, w jakich okresach przyshuguje
badz nie przystuguje przedmiotowy dodatek.

W ocenie organu nadzoru w sposob niewltasciwy Rada okreslita réwniez wysokos¢ dodatku za warunki
pracy.

Rada Miasta przepisem § 5 ust. 1 zatagcznika do uchwaty postanowila, ze: Nauczycielowi przystuguje
dodatek za prace w trudnych i ucigzliwych warunkach.

A nastepnie przepisem ustepu 2 Rada ustalita wysokos¢ tych dodatkow, przewidujac, ze:
2. Dodatek ustala sie w wysokosci 10% wynagrodzenia zasadniczego nauczyciela.

Przewidziano zatem, ze wysoko$¢ dodatku za trudne i1 ucigzliwe warunki pracy ustalana jest jako warto$¢
procentowa ,,wynagrodzenia zasadniczego nauczyciela”. Organ nadzoru pragnie podkresli¢, ze przyjeta przez
Rade konstrukcja odwotujaca si¢ do stawki ,,wynagrodzenia zasadniczego” czy ,,wynagrodzenia zasadniczego
nauczyciela”, jako podstawy do obliczenia wysokosci dodatku za prace w trudnych lub uciazliwych warunkach,
podjeta zostata z istotnym naruszeniem wynikajacej z art. 32 Konstytucji RP zasady réwnego traktowania. Nie
budzi bowiem watpliwosci, ze realizacja zajge¢, wymienionych w § 8 rozporzadzenia w punktach od 1 do
19 jako te, ktorych prowadzenie przez nauczyciela jest uznawane za pracg w trudnych warunkach oraz zajec
wskazanych w rozporzadzeniu w § 9 punkt od 1 do 4 jako zajecia, ktoérych prowadzenie przez nauczyciela
uznawane jest za prac¢ wykonywang w warunkach uciazliwych — jest jednakowo trudna Iub ucigzliwa dla
kazdego nauczyciela — bez wzgledu na posiadane kwalifikacje, pelnione funkcje lub stopien awansu
zawodowego. Odestanie wigc przez Rade do otrzymywanego wynagrodzenia zasadniczego nauczyciela
prowadzacego zajecia w warunkach trudnych lub ucigzliwych z definicji powoduje nierowne traktowanie
nauczycieli znajdujacych si¢ w obiektywnie takich samych warunkach trudnych lub ucigzliwych. Konkludujac
stwierdzi¢ nalezy, ze sposOb unormowania przyjety przez Radg¢ poprzez odestanie do wynagrodzenia
zasadniczego danego nauczyciela w sposob istotny narusza prawo. Nie powinno bowiem budzi¢ watpliwosci,
ze kwota bazowa stanowigca podstawe obliczenia wysokosci przedmiotowego dodatku powinna by¢ jednolita
dla wszystkich nauczycieli pracujagcych w obiektywnie okreslonych warunkach: trudnych lub ucigzliwych.
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W zwigzku z czym, w ocenie organu nadzoru, przyje¢ta przez Rade Miasta uchwata w sposdb niewtasciwy
okresla wysokos¢ dodatku za warunki pracy.

Ponadto, jak wynika z art. 30 ust. 6 pkt 2 ustawy w regulaminie wynagradzania nauczycieli rada gminy
winna okresli¢ szczegdtowe warunki obliczania i wyplacania wynagrodzenia za godziny ponadwymiarowe
1 godziny doraznych zastepstw, z zastrzezeniem art. 35 ust. 3. Realizujagc powyzsza delegacje Rada Miasta
w § 7 zalacznika do uchwaty okreslita jedynie szczegétowe warunki obliczania wynagrodzenia za godziny
ponadwymiarowe i godziny doraznych zastgpstw. Brak jest natomiast regulacji dotyczacej szczegdtowych
warunkow wyptacania wynagrodzenia za te godziny. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze zgodnie z trescia
art. 39 ust. 4 ustawy Skfadniki wynagrodzenia, ktorych wysokos¢ moze by¢ ustalona jedynie na podstawie juz
wykonanych prac, wyplaca si¢ miesigcznie lub jednorazowo z dotu w ostatnim dniu miesigca. Jezeli ostatni
dzien miesigca jest dniem ustawowo wolnym od pracy, wynagrodzenie wyplacane jest w dniu poprzedzajgcym
ten dzien, a w wypadkach szczegolnie uzasadnionych wynagrodzenie moze by¢ wyptacone w jednym z ostatnich
pieciu dni miesigca lub w dniu wyplaty wynagrodzenia, o ktorym mowa w ust. 3. Przepis ten zatem przewiduje
alternatywne sposoby wyplacenia wynagrodzenia, tym samym zobowigzana przepisem art. 30 ust. 6 pkt 3
ustawy Rada do ustalenia szczegdélowych warunkow w tym zakresie, dla prawidtowej realizacji tego
upowaznienia powinna przynajmniej skonkretyzowaé przewidziang w art. 39 ust. 4 ustawy mozliwos¢
dziatania.

Majac na uwadze powyzsze nalezy uznaé, iz przedmiotowy regulamin nie posiada prawidlowo
okreslonych elementow obligatoryjnych, co réwniez stanowi przestanke do stwierdzenia niewazno$ci uchwaty
w catosci.

Konkludujac, Rada Miasta w nieprawidlowy sposob zrealizowata norme¢ kompetencyjng z przepisu
art. 30 ust. 6 ustawy, co oznacza, ze przedmiotowa uchwata zostala podjeta z istotnym naruszeniem prawa —
skutkujacym  stwierdzeniem niewazno$ci uchwaly w cato$ci. Regulamin wydany na podstawie
art. 30 ust. 6 ustawy musi zawiera¢ wszystkie elementy przedmiotowo istotne szczegélowo w nim wymienione.
Za legalng moze uchodzi¢ bowiem tylko taka uchwata, ktéra w pelni realizuje delegacje ustawowa z tego
przepisu. Cytowany na wstgpie przepis Karty Nauczyciela stanowi norme o charakterze iuris cogentis,
formutujaca zamknigty katalog probleméw wymagajacych uregulowania w akcie wykonawczym.
Z normatywnego charakteru przedmiotowej uchwaly wynika konieczno$¢ formutowania jej postanowien
jedynie na podstawie i w granicach upowaznienia ustawowego. Oznacza to z jednej strony obowiazek realizacji
w pelni upowaznienia wynikajacego z wymienionego art. 30 ust. 6 ustawy, z drugiej za$ strony, ze w tresci
uchwaty nie moga znalez¢ si¢ regulacje nie znajdujgce uzasadnienia w normie zawierajgcej delegacje ustawowa
do jej podjecia.

Przyjdzie takze zauwazy¢, Zze na podstawie art. 7 Konstytucji RP, organy wiadzy publicznej dzialajg na
podstawie i w granicach prawa. Wskazany powyzej przepis Konstytucji stanowi jedna z podstawowych zasad
dzialania organéw administracji publicznej, czyli zasade praworzadnosci. Przekroczenie kompetencji przez
rade gminy przy podejmowaniu uchwaty albo niewypetienie w catosci delegacji ustawowej powinno by¢
traktowane jako istotne naruszenie prawa.

Dodatkowo nalezy wskaza¢ istotne naruszenie prawa w tresci samej uchwaty, a mianowicie w § 3 tiret 2,
314 uchwaly Rada postanowila o utracie mocy: uchwaly Nr XVI1/139/2015 Rady Miasta Radzionkéw z dnia
30 grudnia 2015r. w sprawie zmiany uchwaly w sprawie ustalenia regulaminu wynagradzania nauczycieli
zatrudnionych w szkotach i placoéwkach prowadzonych przez gmine Radzionkéw, uchwaty Nr XIV/151/2019
Rady Miasta Radzionkéw z dnia 19 grudnia 2019 r. w sprawie zmiany uchwaty Nr XIII/107/2015 Rady Miasta
Radzionkéw z dnia 24 wrze$nia 2015 roku w sprawie ustalenia regulaminu wynagradzania nauczycieli
zatrudnionych w szkotach i placowkach prowadzonych przez gming Radzionkéw, uchwaty Nr XL V/462/2022
Rady Miasta Radzionkow z dnia 29 wrze$nia 2022 r. w sprawie zmiany uchwaty Nr XIII/107/2015 Rady
Miasta Radzionkow z dnia 24 wrze$nia 2015 roku w sprawie ustalenia regulaminu wynagradzania nauczycieli
zatrudnionych w szkotach i placowkach prowadzonych przez gming Radzionkow.

W ocenie organu nadzoru, uchylenie uchwat nowelizujacych wczesniejszy akt jest bezprzedmiotowe.
Dziatanie takie narusza zasad¢ zaufania obywatela do panstwa i tworzonego przez nie prawa, wywodzacg si¢
z zasady demokratycznego panstwa prawnego wyrazonej w art. 2 Konstytucji RP. Zgodnie ze stanowiskiem
prezentowanym w doktrynie i orzecznictwie (por. wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 20 wrzesnia 2012 r., sygn.
akt III SA/Wr 317/12), przepisy zmieniajace majg charakter niesamodzielny — nie stuza bezposrednio do
wyrazania norm prawnych, lecz do wprowadzania zmian w obowigzujacych przepisach merytorycznych.
Niesamodzielny charakter przepisow zmieniajacych oznacza réwniez, ze maja one charakter jednorazowy
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(por. G. Wierczynski, Redagowanie i oglaszanie aktow normatywnych. Komentarz). Ich normatywny skutek
wyczerpuje si¢ w momencie ich wejScia w zycie w postaci zmian, ktore one dokonujg (zob. postanowienie TK
z dnia 20 pazdziernika 2008 r., K 21/07, OTK-A 2008 r. Nr 8, poz. 149). Nowelizowane przepisy otrzymuja
nowe brzmienie i od tej chwili samodzielnie reguluja okreslone stosunki spoteczne. Z tego powodu — jak juz
wskazano powyzej, ich uchylanie lub zmienianie po dniu ich wej$cia w zycie jest bezprzedmiotowe
i niedopuszczalne (zob. T. Bakowski, P. Bielski, K. Kaszubowski, M. Kokoszczynski, J. Stelina, J.
Warylewski, G. Wierczynski, Zasady techniki prawodawczej. Komentarz do rozporzadzenia).

Organ nadzoru zauwaza przy tym, ze odrgbne stanowienie o utracie mocy obowigzujacej uchwat
zmieniajacych moze wywotywaé w adresatach norm prawnych przekonanie, ze brak takiego postanowienia
(np. pominigcie jednej znowelizacji) spowodowalby pozostawienie takiej uchwaty w obrocie prawnym —
idalsze obowigzywanie zawartych w niej przepiséw. Reasumujac, Rada winna ograniczy¢ sie do
postanowienia o utracie mocy jedynie uchwaty pierwotne;.

Przepis art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stanowi, iz uchwala lub zarzadzenie organu gminy
sprzeczne z prawem sg niewazne. O niewazno$ci uchwaly lub zarzadzenia w catosci lub w czesci orzeka organ
nadzoru w terminie nie dluzszym niz 30 dni od dnia doreczenia uchwaty lub zarzadzenia, w trybie okre§lonym
w art. 90.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzenie niewaznosci uchwaty Nr LIX/595/2023 Rady Miasta
Radzionkéw z dnia 26 lipca 2023 r., w cato$ci, nalezy uzna¢ za uzasadnione i konieczne.

Pouczenie

Stwierdzenie niewaznosci uchwaty, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, wstrzymuje
jej wykonanie z mocy prawa, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia doreczenia
rozstrzygniecia.

z up. Wojewody Slaskiego
Dyrektor Wydziatu Nadzoru Prawnego

Elzbieta Zabicka-Eakomy
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