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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NPII.4131.1.32.2023
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 20 stycznia 2023 r.

Na podstawie art. 91 ust. 11 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jedn. Dz. U.
72023 r. poz. 40)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaly Nr LVI/443/2022 Rady Miejskiej w Kuzni Raciborskiej z dnia 15 grudnia 2022 r. w sprawie
uchwalenia ,,Regulaminu wynagradzania nauczycieli przedszkoli i szkot podstawowych dla ktorych organem
prowadzacym jest Gmina Kuznia Raciborska”, jako sprzecznej z art. 30 ust. 6 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r.
Karta Nauczyciela (tekst jedn. Dz. U. z 2021 r. poz. 1762 zezm.), dalej jako ,,ustawa”.

Uzasadnienie

Rada Miejska w Kuzni Raciborskiej na sesji dnia 15 grudnia 2022 roku uchwata Nr LV1/443/2022
uchwalita Regulamin wynagradzania nauczycieli przedszkoli i szkét podstawowych, dla ktorych organem
prowadzacym jest Gmina Kuznia Raciborska, stanowigcy zatacznik do uchwaty.

W podstawie prawnej uchwaly Rada Miejska wskazata migdzy innymi: art. 30 ust. 6 1 6a w zwigzku
z art. 91d pkt 1 ustawy.

Uchwata zostala dorgczona organowi nadzoru w dniu 22 grudnia 2022 roku.

W toku badania legalno$ci przedmiotowej uchwaly organ nadzoru uznal, iz uchwala jest niezgodna
Z prawem.

Zgodnie zupowaznieniem wynikajacym z art. 30 ust. 6 ustawy organ prowadzacy szkole bedacy
jednostka samorzadu terytorialnego, uwzgledniajac przewidywang struktur¢ zatrudnienia, okres$la dla
nauczycieli, w drodze regulaminu:

1) wysokos¢ stawek dodatkow, o ktorych mowa w ust. 1 pkt 2, oraz szczegélowe warunki przyznawania
tych dodatkéw, z zastrzezeniem art. 33-34a,

2) szczegdlowe warunki obliczania i wyptacania wynagrodzenia za godziny ponadwymiarowe i godziny
doraznych zastepstw, z zastrzezeniem art. 35 ust. 3,

3) wysokos¢ i warunki wyptacania sktadnikow wynagrodzenia, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 4, oile
nie zostaty one okreslone w ustawie lub w odrgbnych przepisach

- w taki sposob, aby srednie wynagrodzenia nauczycieli, skladajace si¢ ze skladnikow, o ktéorych mowa
w ust. 1, odpowiadaly na obszarze dzialania danej jednostki samorzadu terytorialnego co najmniej $rednim
wynagrodzeniom nauczycieli, o ktérych mowa w ust. 3.

Zgodnie z przepisem art. 30 ust. 1 pkt 1-4 i ust. 2 ustawy, wynagrodzenie nauczycieli, z zastrzezeniem
art. 32, sktada si¢ z:

1) wynagrodzenia zasadniczego;
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2) dodatkow: za wystuge lat, motywacyjnego, funkcyjnego, wtym ztytutu sprawowania funkcji
wychowawcy klasy, oraz za warunki pracy,

3) wynagrodzenia za godziny ponadwymiarowe i godziny doraznych zastepstw;

4) nagrod i innych $wiadczen wynikajacych ze stosunku pracy, z wylaczeniem $wiadczen z zakladowego
funduszu $wiadczen socjalnych, $wiadczenia, o ktorym mowa w art. 53a, idodatku, o ktéorym mowa
w art. 54 ust. 5.

Wysokos¢ wynagrodzenia zasadniczego nauczyciela uzalezniona jest od stopnia awansu zawodowego,
posiadanych kwalifikacji oraz wymiaru zajge¢ obowigzkowych, a wysoko$¢ dodatkéw odpowiednio od okresu
zatrudnienia, jako$ci $§wiadczonej pracy i wykonywania dodatkowych zadan lub zaje¢, powierzonego
stanowiska lub sprawowanej funkcji oraz trudnych lub ucigzliwych warunkow pracy.

W ocenie organu nadzoru podjeta przez Rade Miejska uchwala nie wypelnia w catosci delegacji
ustawowe]j okreslonej przepisem art. 30 ust. 6 ustawy. Nie okresla on bowiem w sposob prawidlowy:
wysokosci i1 szczegotowych warunkow przyznania dodatku motywacyjnego, dodatku funkcyjnego, jak réwniez
dodatku za warunki pracy, wobec czego koniecznym staje si¢ stwierdzenie niewazno$ci uchwaty w catosci.

Analiza tresci wskazanego upowaznienia prowadzi do stwierdzenia, ze okreslajac materig, jaka
pozostawiono do uregulowania w drodze uchwaty ustawodawca nakazat obligatoryjnie obja¢ wszystkie kwestie
bedace przedmiotem upowaznienia. Pominigcie przez rade ktorego$ z wymienionych elementéw upowaznienia
skutkuje brakiem petnej jego realizacji i ma istotny wptyw na ocene zgodnosci z prawem podjetego aktu. Rada
obowigzana jest bowiem przestrzega¢ zakresu upowaznienia, udzielonego jej przez ustawe. Niewyczerpanie
zakresu przedmiotowego przekazanego przez ustawodawce do uregulowania w drodze uchwaty, skutkuje za$
istotnym naruszeniem prawa. Wadliwos¢ uchwaty dotyczy nierespektowania zakresu ustawowego
upowaznienia wynikajacego z powotanych wyzej przepisow.

Uchwata nie okresla w sposob prawidtowy wysokosci i szczegotowych warunkéw przyznania dodatku
motywacyjnego, albowiem nie przewiduje zasad, na jakich bedzie ta wysoko$¢ ustalana przez dany podmiot.
Tym samym nie zawiera ona elementu obligatoryjnego wymaganego przepisami ustawy - Karta Nauczyciela.

Przepisem § 4 ust. 6 zatacznika do uchwaly Rada Miejska okreslita wysoko$¢ dodatku motywacyjnego
W nastgpujacy sposob:

6. Ustala si¢ nastepujqce stawki dodatku motywacyjnego:

1) dla dyrektora do 30% wynagrodzenia  zasadniczego nauczyciela dyplomowanego magistra
z przygotowaniem pedagogicznym

2) dla wicedyrektora do 20% wynagrodzenia zasadniczego nauczyciela dyplomowanego magistra
z przygotowaniem pedagogicznym

3) dla nauczycieli do 10% wynagrodzenia zasadniczego nauczyciela dyplomowanego magistra
z przygotowaniem pedagogicznym.

Na wstepie nalezy podnies¢, ze okre$lenie ,,wynagrodzenie zasadnicze nauczyciela dyplomowanego
magistra z przygotowaniem pedagogicznym” jest niejasne. Nie jest bowiem wiadomym, czy chodzi
o minimalne wynagrodzenie zasadnicze okreslone w rozporzadzeniu, czy tez wynagrodzenie ustalane dla
nauczyciela w danej szkole. Tymczasem przepisy prawa miejscowego stanowione na podstawie upowaznienia
ustawowego muszg by¢ sformutowane w sposdb precyzyjny i czytelny. Adresat takich przepisow powinien
wiedzie¢, w jaki sposob ma si¢ zachowa¢ badz, jakie uprawnienia na mocy tych przepisow mu przystuguja.
Z kolei organ stosujacy owe przepisy musi wiedzie¢, w jaki sposdb ma je zinterpretowaé. Nie ulega przy tym
watpliwosci, ze przepisy o niedookreslonej (niewystarczajaco okreslonej) lub niezrozumialej tresci nalezy
uzna¢ za sprzeczne z wynikajacg z art. 2 Konstytucji RP zasadg poprawnej legislacji (zob. w tej materii: wyroki
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 17 grudnia 2002 r., sygn. akt U 3/02; publ. OTK Z.U. 2002/7A/95 oraz
z dnia 13 wrzesnia 2005 r., sygn. akt K 38/04; publ. OTK Z.U. 2005/8A/92). W konsekwencji nieprecyzyjnie
okreslonego pojecia ,,wynagrodzenie zasadnicze nauczyciela dyplomowanego magistra z przygotowaniem
pedagogicznym” organ stosujacy uchwate bedzie miat trudnosci z prawidtowym jej wykonaniem. Powyzszy
zarzut nieprawidlowego odniesienia do ,,wynagrodzenia zasadniczego nauczyciela dyplomowanego magistra
z przygotowaniem pedagogicznym” nalezy postawi¢ takze w przypadku przepisow § 8 ust. 6 i 7 zatacznika do
uchwaty ustalajgcych wysokos$¢ nagrod Dyrektora i Burmistrza. W ocenie organu nadzoru tak niejednoznacznie
sformutowana norma prawna w sposob istotny narusza prawo, a w konsekwencji przesadza o nieprawidtowym
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uregulowaniu obligatoryjnego elementu uchwatly, co powoduje konieczno$¢ stwierdzenia jej niewazno$ci
w catosci.

Ponadto nalezy zawazy¢, ze przepisem § 4 ust. 2 i 3 zatgcznika do uchwaty Rada Miegjska postanowita,
ze Wysokos¢ dodatku motywacyjnego dla nauczycieli, ustalana jest w oparciu o nastgpujqce kryteria:, po czym
dokonata wyliczenia przestanek, branych pod uwage przy ustalaniu dodatku. Z kolei przepisem ustepu 3 Rada
postanowita, ze: Wysokos¢ dodatku motywacyjnego dla dyrektorow, ustalana jest w oparciu o kryteria wyzej
wymienione, a w szczegolnosci w oparciu o kryteria okreslone w ust. 2 pkt 4 regulaminu.

Rada nie dookreslita jednakze, w jaki sposéb wystapienie tych kryteriow wptynie na wysoko$¢ dodatku
motywacyjnego. To jest, od zaistnienia ktérych wymagan, wysoko$¢ dodatku motywacyjnego bedzie wynosic¢
1% wynagrodzenia zasadniczego nauczyciela dyplomowanego magistra z przygotowaniem pedagogicznym,
aod ktorych — odpowiednio: 30% tego wynagrodzenia — w przypadku dyrektora, 20% — w przypadku
wicedyrektora, 10% — w przypadku nauczyciela.

Nalezy zauwazy¢, ze ogolnie w orzecznictwie oraz w praktyce nadzorczej przyjmuje si¢, ze okreslanie
wysokosci dodatku motywacyjnego, z uwagi na jego fakultatywnos$¢, ma mato $cisty charakter i nie wymaga
tak wysokiej precyzji, jaka ma miejsce w przypadku dodatku funkcyjnego.

W rozpatrywanej sprawie rozbiezno$¢ miedzy dolng a gorng wysokoscia dodatku motywacyjnego moze
wynosi¢ nawet 1200 ztotych — ipoza okre§leniem gornej granicy wysokosci dodatku, brak jakichkolwiek
innych zasad dla podmiotu przyznajacego dodatek, ktorymi moglby si¢ kierowac okreslajac jego wysokosc.

Z uregulowan Regulaminu nie wynika, jakie czynniki beda decydowaty o tym, ze przy spetnieniu
wymagan okreslonych w § 4 ust. 2 i 3 zatacznika do uchwaty jeden nauczyciel otrzyma dodatek motywacyjny
w wysokos$ci 1% wynagrodzenia zasadniczego, a drugi 10% czy 30% tego wynagrodzenia.

Brak takich przestanek (wytycznych) powoduje zupelng uznaniowos¢, trudng — a nawet niemozliwg —
do zweryfikowania potem przez Rade¢ Miejska, ale rowniez adresatow uchwaty. Tym samym nalezy stwierdzic,
ze przy tak skonstruowanych przepisach uchwaty, o wysokosci dodatku w istocie nie bedzie decydowata — tak
jak wymaga tego przepis art. 30 ust. 6 ustawy — Rada, ale w sposéb zupeklnie dowolny ipoza wszelkimi
zasadami — podmiot przyznajacy dodatek. Uznaniowo$¢ w przyznawaniu dodatku motywacyjnego poteguje
dodatkowo postuzenie si¢ przez Radg Miejska w § 4 ust. 2 pkt 1-4 zatacznika do uchwaty sformutowaniem:
»W szczegolnosci”. W ocenie organu nadzoru, uzycie w powotanej regulacji zalacznika do uchwaty
sformutowania ,,w szczeg6lnosci” powoduje, ze katalog przestanek uwzglednianych przy ustalaniu wysokosci
dodatku motywacyjnego ma charakter wyliczenia otwartego. Oznacza to, ze dopuszczalne sg takze inne,
niewymienione w ztgczniku do uchwaty, przestanki przyznawania dodatku. W konsekwencji ww. regulacja
w zakresie sformutowania ,,w szczegdlnosci” zatacznika do uchwaly Rada Miejska przyznata organowi
wykonawczemu gminy nieograniczone prawo wskazania innych przestanek, ktore beda uwzgledniane przy
ustalaniu wysokos$ci dodatku motywacyjnego. Wymaga wskazania, iz przedmiotowa uchwat stanowi akt prawa
miejscowego, a organ stanowiacy gminy jest obowigzany formulowaé zawarte w uchwale postanowienia na
podstawie i w granicach upowaznienia ustawowego, w taki sposob, by precyzyjnie i kompleksowo realizowaty
one delegacj¢ ustawowa, a regulacje w nim zawarte powinny by¢ jasne, czytelne i przejrzyste. Kwestionowane
unormowania nie spetniajg jednak ww. wymogow.

Jak wskazal Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 5 listopada 2020 roku (sygn. akt I OSK
1303/20, LEX nr 3080001), z regulaminu okreslajacego wysoko$¢ oraz szczegotowe warunki przyznawania
nauczycielom dodatkow do wynagrodzenia zasadniczego musi wynika¢ wyraznie wysokos¢ tych dodatkow tak,
aby zaré6wno nauczyciel jak iorgan przyznajacy ten dodatek wiedzieli, jaka jest jego wysoko$¢, bowiem
stanowi on sktadnik wynagrodzenia. Sama forma okreslenia wysokosci stawki dodatku zalezy od organu
uchwatodawczego - moze to by¢ wysoko$¢ kwotowa, procentowa, przedzial okreslajacy dodatek w wysokosci
,,0d —do”. Nie mniej jednak zawsze musi to by¢ stawka dodatku mozliwa do okreslenia.

Okreslenie w § 4 ust. 6 zalgcznika do uchwaty tak zréznicowanych kwot dodatku bez Zadnego
doprecyzowania, w jaki sposob ta wysoko$¢ bedzie ustalana, skutkuje niejasnoscig i nicokre$lono$cig prawa
w zakresie warunkow przyznawania dodatku w danej wysoko$ci. W ocenie organu nadzoru, dodatek
motywacyjny jest dodatkiem fakultatywnym (co do wysokosci), odnoszacym si¢ do jako$ci §wiadczonej pracy
i wykonywania dodatkowych zadan lub zaje¢, nie zas dodatkiem zwigzanym z powierzonym stanowiskiem lub
sprawowang funkcja. Powyzsze oznacza, iz jako$¢ swiadczonej pracy i wykonywanie dodatkowych zadan lub
zaje¢ musi by¢ oceniane przez uprawniony podmiot, ktory gdy uzna, Ze nauczyciel spemit kryteria do
przyznania dodatku motywacyjnego jest obowigzany mu ten dodatek przyzna¢ (por. m.in. wyrok
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Wojewodzkiego Sqdu Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 25 pazdziernika 2012 r., sygn. akt IV SA/Wr
714/11e-CBOSA). Z zapis6w uchwaly musi wynika¢ jednak jasno$¢ regulacji prawnej okreslajacej wysokosé
dodatkow dla nauczycieli, tak zeby organ stosujacy uchwate i przyznajacy dodatek, jak i sami nauczyciele
wiedzieli, jaka jest wysokos¢ stawki dodatku. Przy czym uchwatodawca ma okresli¢ wysoko$¢ stawek dodatku
dla nauczycieli i co wptywa na wysoko$¢ ich wynagrodzenia.

Niezaleznie od powyzszego nalezy wskazaé, ze warunki uprawniajgce do uzyskania dodatku
motywacyjnego okreslone w § 4 ust. 2:

—pkt 3 lit. g: - tworzenie dobrego klimatu pracy 1 wtasciwych stosunkéw miedzyludzkich,

—pkt4lit. ¢ - podnoszenie kwalifikacji i doskonalenie zawodowe oraz wspieranie doskonalenia
zawodowego nauczycieli, zgodnie z potrzebami danej szkoty;

—pkt 4 lit. d - racjonalne gospodarowanie $rodkami finansowymi szkoty,
—pkt 4 lit. e - przestrzeganie dyscypliny budzetowej w oparciu o posiadane srodki finansowe;

—pkt4lit. j - rozsadne iprzemyslane prowadzenie polityki kadrowej zgodnie z obowigzujacymi
przepisami prawa;

—pkt 4 lit. k - przestrzeganie dyscypliny pracy i wymaganie jej przestrzegania od pracownikow;

badz naleza do podstawowych obowigzkéw podmiotow lub zostaly sformutowane w sposob
niedookre§lony badz tez nie mieszcza si¢ w ogdélnych warunkach przyznawania nauczycielom dodatku
motywacyjnego wynikajacych z § 6 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dnia 31 stycznia
2005 r. w sprawie wysokosci minimalnych stawek wynagrodzenia zasadniczego nauczycieli, ogoélnych
warunkow przyznawania dodatkow do wynagrodzenia zasadniczego oraz wynagradzania za pracg w dniu
wolnym od pracy. Zgodnie z ww. przepisem bowiem do takich warunkéw naleza:

1) osiagnigcia w realizowanym procesie dydaktycznym;
2) osiagnigcia wychowawczo-opiekuncze;

3) wprowadzanie innowacji pedagogicznych, skutkujacych efektami w procesie ksztalcenia
1 wychowania;

4) zaangazowanie Ww realizacje czynnosci 1izaje¢, oktorych mowa w art. 42 ust. 2 pkt 2 Karty
Nauczyciela;

5) szczegoblnie efektywne wypetnianie zadan i obowigzkéw zwigzanych z powierzonym stanowiskiem;

6) realizowanie w szkole zadan edukacyjnych, wynikajacych z przyjetych przez organ prowadzacy
priorytetow w realizowanej lokalnej polityce o$wiatowe;.

Dodatek motywacyjny jest dodatkiem odnoszacym si¢ do jakosci $wiadczonej pracy i wykonywania
dodatkowych zadan lub zaje¢. Biorgc pod uwage wskazane wyzej przepisy rozporzadzenia, a takze samej
ustawy nalezy stwierdzi¢, ze regulacje rozporzadzenia okreslajace ogdlne warunki przyznania dodatku
motywacyjnego, beda stanowily granice normatywne dla unormowan regulaminéw gminnych. Tym samym
przyjete przez rade gminy warunki dotyczace dodatkow motywacyjnych moga uszczegdtawia¢ czy rozwijaé
warunki ,,ministerialne”, nie moga jednak od nich treSciowo odbiega¢ i wykracza¢ poza materi¢ w nich
okreslong. Jak stwierdzil bowiem Wojewodzki Sad Administracyjny w Poznaniu w wyroku z dnia 22 stycznia
2020 roku: Skoro wiec na podstawie art. 30 ust. 5 pkt 3 ustawy minister wlasciwy do spraw oswiaty
i wychowania (w porozumieniu z ministrem wlasciwym do spraw pracy oraz po zasiegnieciu opinii Komisji
Wspolnej Rzqdu i Samorzgdu Terytorialnego) zostal upowazniony przez ustawodawce do okreslenia, w drodze
rozporzqdzenia, ,,0golnych warunkoéw przyznawania nauczycielom dodatku motywacyjnego”, zas organ
prowadzqgcy szkote (bedqcy jednostkq samorzqdu terytorialnego), na podstawie art. 30 ust. 6 pkt 1 ustawy — do
okreslenia, w drodze regulaminu, ,,szczegotowych warunkow przyznawania tych dodatkow”, to jest jasne,
ze ustalane w regulaminie ,,szczegotowe warunki”, muszq si¢ miesci¢ w ramach ,,ogolnych warunkow”
wynikajgcych z rozporzgdzenia. (sygn. akt. IV SA/Po 887/19, wyrok publikowany w CBOSA).

Dalej, nalezy wskaza¢, ze w sposéb nieprawidlowy Rada Miejska okreslita kwestie dotyczace dodatku
funkcyjnego. Zgodnie z trescig § 5 ww. rozporzadzenia ,,Do uzyskania dodatku funkcyjnego uprawnieni sq
nauczyciele, ktorym powierzono. 1) stanowisko dyrektora lub wicedyrektora przedszkola, szkoty, placowki lub



Dziennik Urzedowy Wojewodztwa Slaskiego -5- Poz. 686

innej jednostki organizacyjnej, o ktorej mowa w art. 1 ust. I Karty Nauczyciela, zwanej dalej ,,szkotq”, albo
inne stanowisko kierownicze przewidziane w statucie szkoty, 2) sprawowanie funkcji: a) wychowawcy klasy,
b) doradcy metodycznego lub nauczyciela-konsultanta, c¢) mentora, d) nauczyciela opiekujgcego si¢ oddziatem
przedszkolnym”.

Tymczasem, w § 5 ust. 2 zatacznika do uchwaly Rada okreslita wysoko$¢ dodatku funkcyjnego jedynie
dla:

- dyrektora szkoty,

- dyrektora przedszkola,

- wicedyrektora,

- kierownika $wietlicy,

- mentora/opiekuna stazu,

- wychowawcy w przedszkolu.

Rada pomingta w uchwale ustalenie dodatku funkcyjnego dla doradcy metodycznego lub nauczyciela-
konsultanta oraz dla wychowawcy klasy (w szkole). Rada nie unormowata zatem wymaganego przez
ustawodawce elementu obligatoryjnego, o ktorym mowa w art. 30 ust. 6 pkt 1 ustawy. W konsekwencji Rada
Gminy dla wskazanych kategorii nauczycieli nie okreslita takze szczegotowych warunkéw przyznawania tego
dodatku. Nawet jesli w Gminie na dzien podjecia uchwaty nie byto doradcy metodycznego lub nauczyciela-
konsultanta, to nie znaczy, ze w przysztosci, w okresie obowigzywania regulaminu osoby sprawujacej taka
funkcje nie bedzie. Natomiast wychowawcy klas (oddzialéw) musza funkcjonowaé w kazdej szkole, a Rada
obowigzana byla do okreslenia wysokosci przystugujacego im dodatku funkcyjnego. Przepis art. 34a
ust. 2 Karty Nauczyciela okresla bowiem wylacznie minimalng wysokos¢ tego dodatku. Konkretyzacja tej
wysokosci winna nastgpi¢ w regulaminie uchwalonym przez organ stanowiacy. Wobec powyzszego, zdaniem
organu nadzoru, wtym zakresie w sposob nickompletny zostata zrealizowana delegacja ustawowa
z art. 30 ust. 6 pkt 1 ustawy dotyczaca wysokosci oraz szczegotowych warunkdéw przyznawania dodatku
funkcyjnego. Dodatkowo nalezy stwierdzi¢, ze Rada ustalajac przepisem § 5 ust. 2 zalgcznika do uchwaty
wysoko§¢ dodatku funkcyjnego dla ,,wychowawcy w przedszkolu” postuzyla si¢ pojeciem nieznanym
ww. rozporzadzeniu, ktére to dokonuje rozréznienia funkcji na funkcje: wychowawcy klasy 1 nauczyciela
opiekujgcego si¢ oddziatem przedszkolnym.

Niezaleznie od powyzszego nalezy wskazaé, ze Rada ustalajac wysokos¢ dla kierownika $wietlicy,
mentora/opiekuna stazu i wychowawcy w przedszkolu nie okreélita zadnych jednostek monetarnych, czym
naruszyta art. 30 ust. 6 pkt 1 ustawy w zwigzku z art. 2 Konstytucji RP, zpowodu nieokre$lonosci prawa.
Powyzszy przepis konstytucyjny naklada na organy tworzace system prawa, obowiazek formutowania
przepisow prawnych w sposob jasny i precyzyjny. Wymodg jasnosci oznacza nakaz tworzenia przepisow
klarownych i zrozumiatych dla ich adresatow oraz tak, by ich tres¢ byta oczywista. Bezspornym jest zatem,
ze brak wskazania obok wartosci liczbowych jednostek pienigznych powoduje, Ze nie jest wiadomym, jaka jest
wlasciwa wysoko$¢ dodatku funkcyjnego. W konsekwencji nalezy przyja¢, ze w zakresie ww. funkcji
wysoko$¢ dodatku funkcyjnego nie zostata okreslona.

Niezaleznie od ww. nieprawidtowosci za niezgodne z prawem nalezy uzna¢ takze inne unormowania
§ 5 zalgcznika do uchwaly. W ocenie organu nadzoru bowiem regulacje ustepow 3-7 tego przepisu stanowig
przekroczenie zakresu upowaznienia ustawowego okreslonego art. 30 ust. 6 pkt 1 ustawy.

W ocenie organu nadzoru w sposob niewltasciwy Rada okreslita rowniez wysokos¢ dodatku za warunki
pracy.

Rada Miejska przepisem § 6 ust. 1 zalagcznika do uchwaty postanowita, ze: Nauczycielowi przystuguje

dodatek za prace w warunkach trudnych i ucigzliwych, o ktorym mowa w art. 34 ust. 1 Karty Nauczyciela oraz
$ 8i9 Rozporzgdzenia.

A nastgpnie przepisami ustepow 2 i 3 Rada ustalita wysokos¢ tych dodatkdow, przewidujac, ze:
2. Dodatek za trudne warunki pracy przystuguje:

1) wwysokosci 2% otrzymywanego wynagrodzenia zasadniczego nauczycielowi prowadzgcemu
indywidualne nauczanie dziecka w domu zakwalifikowanego do ksztalcenia specjalnego
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2) wwysokosci 4% otrzymywanego wynagrodzenia zasadniczego nauczycielowi prowadzqcemu zajecia
rewalidacyjno-wychowawcze z dzieckiem uposledzonym umystowo w stopniu glebokim.

3. Dodatek za prace wwarunkach ucigzliwych przystuguje w wysokosci 6% wynagrodzenia
zasadniczego nauczyciela.

Tym samym nalezy stwierdzi¢, ze wprawdzie Rada okreslita wskazniki procentowe dodatkéw za trudne
i ucigzliwe warunki pracy, jednakze nalezy zauwazyc¢, iz stanowigc w zakresie trudnych warunkéw ograniczyta
regulacje uchwaly jedynie do przypadkow: indywidualnego nauczania dziecka w domu zakwalifikowanego do
ksztatcenia specjalnego oraz zaje¢ rewalidacyjno-wychowawczych z dzieckiem uposledzonym umystowo
w stopniu gltebokim. W konsekwencji Rada nie uwzglednita innych zaje¢ wymienionych w § 8 rozporzadzenia,
jak rowniez niektdre zajecia wymienione w tym przepisie zostaly zmodyfikowane.

Ponadto w § 6 ust. 2 i 3 zalgcznika do uchwaty przewidziano, ze wysoko$¢ dodatku za trudne i ucigzliwe
warunki pracy ustalana jest jako warto$¢ procentowa ,,otrzymywanego wynagrodzenia zasadniczego” oraz
»wynagrodzenia zasadniczego nauczyciela”. Organ nadzoru pragnie podkreslic, ze przyjeta przez Rade
konstrukcja odwotujaca si¢ do stawki ,,otrzymywanego wynagrodzenia zasadniczego” czy ,,wynagrodzenia
zasadniczego nauczyciela”, jako podstawy do obliczenia wysokos$ci dodatku za prace w trudnych lub
ucigzliwych warunkach, podjeta zostata z istotnym naruszeniem wynikajacej z art. 32 Konstytucji RP zasady
rownego traktowania. Nie budzi bowiem watpliwosci, ze realizacja zaje¢, wymienionych w § 8 rozporzadzenia
w punktach od 1 do 19 jako te, ktérych prowadzenie przez nauczyciela jest uznawane za pracg w trudnych
warunkach oraz zaje¢ wskazanych w rozporzadzenia w punktach od 1 do 4 jako zajecia, ktorych prowadzenie
przez nauczyciela uznawane jest za prace wykonywang w warunkach ucigzliwych — jest jednakowo trudna lub
ucigzliwa dla kazdego nauczyciela — bez wzgledu na posiadane kwalifikacje, petnione funkcje lub stopien
awansu zawodowego. Odestanie wiec przez Rade do otrzymywanego wynagrodzenia zasadniczego nauczyciela
prowadzacego zajecia w warunkach trudnych lub ucigzliwych z definicji powoduje nierowne traktowanie
nauczycieli znajdujacych si¢ w obiektywnie takich samych warunkach trudnych Iub ucigzliwych. Konkludujac
stwierdzi¢ nalezy, ze sposdb unormowania przyjety przez Radg¢ poprzez odestanie do wynagrodzenia
zasadniczego danego nauczyciela w sposob istotny narusza prawo. Nie powinno bowiem budzi¢ watpliwosci,
ze kwota bazowa stanowigca podstawe obliczenia wysokosci przedmiotowego dodatku powinna by¢ jednolita
dla wszystkich nauczycieli pracujacych w obiektywnie okre§lonych warunkach: trudnych lub uciazliwych.
W zwiazku z czym, w ocenie organu nadzoru, przyjeta przez Rade Miejska uchwata w sposob niewlasciwy
okresla wysokos$¢ dodatku za warunki pracy.

Ponadto, jak wynika z art. 30 ust. 6 pkt 2 ustawy w regulaminie wynagradzania nauczycieli rada gminy
winna okresli¢ szczegdtowe warunki obliczania i wyplacania wynagrodzenia za godziny ponadwymiarowe
i godziny doraznych zastepstw, z zastrzezeniem art. 35 ust. 3. Realizujac powyzsza delegacje Rada Miejska
w § 7 zalacznika do uchwaly okreélita jedynie szczegétowe warunki obliczania wynagrodzenia za godziny
ponadwymiarowe i godziny doraznych zastgpstw. Brak jest natomiast regulacji dotyczacej szczegdtowych
warunkow wyptacania wynagrodzenia za te godziny. W ocenie organu nadzoru niewystarczajaca bowiem jest
norma § 7 ust. 4 zatacznika do uchwaly przewidujaca, ze wyplaty tego wynagrodzenia dokonuje si¢ zgodnie
z art. 39 ust. 4 Karty Nauczyciela. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze zgodnie z trescig tego przepisu: 4. Skladniki
wynagrodzenia, ktorych wysokos¢ moze by¢ ustalona jedynie na podstawie juz wykonanych prac, wyptaca si¢
miesigcznie lub jednorazowo z dolu w ostatnim dniu miesigca. Jezeli ostatni dzien miesigca jest dniem
ustawowo wolnym od pracy, wynagrodzenie wyplacane jest w dniu poprzedzajgcym ten dzien, a w wypadkach
szczegdlnie uzasadnionych wynagrodzenie moze by¢ wyptacone w jednym z ostatnich pieciu dni miesigca lub
w dniu wyptaty wynagrodzenia, o ktorym mowa w ust. 3. Przepis ten zatem przewiduje alternatywne sposoby
wyplacenia wynagrodzenia, tym samym zobowigzana przepisem art. 30 ust. 6 pkt 3 ustawy Rada do ustalenia
szczegotowych warunkow w tym zakresie, dla prawidlowej realizacji tego upowaznienia powinna przynajmnie;j
skonkretyzowac przewidziang w art. 39 ust. 4 ustawy mozliwos¢ dziatania.

Majac na uwadze powyzsze nalezy uznaC, iz przedmiotowy regulamin nie posiada prawidlowo
okreslonych elementow obligatoryjnych, co rowniez stanowi przestanke do stwierdzenia niewaznos$ci uchwaty
w calosci.

Zwazy¢ natomiast trzeba, ze norma art. 30 ust. 6 ustawy zawiera upowaznienic do kompleksowej
regulacji w drodze jednego regulaminu, gdyz przepis ten postuguje si¢ zwrotem ,regulamin” w liczbie
pojedynczej. Niedopuszczalne bgdzie tym samym wydawanie na jego podstawie kilku odrgbnych uchwat. Nie
mozna wigc uznaé, ze materia dotyczaca warunkow wyptacania nagrod moze by¢ regulowana w odrebnej
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uchwale, na przyklad w uchwale podjetej na podstawie art. 49 ust. 2 ustawy. Delegacja bowiem wynikajaca
z art. 49 ust. 2 ustawy upowaznia jedynie do okreslenia kryteriéw i trybu przyznawania nagrod.

Konkludujac, Rada Miejska w nieprawidlowy sposob zrealizowala normg¢ kompetencyjng z przepisu
art. 30 ust. 6 ustawy, co oznacza, ze przedmiotowa uchwata zostata podj¢ta z istotnym naruszeniem prawa —
skutkujacym  stwierdzeniem niewazno$ci uchwaly wcato$ci. Regulamin wydany na podstawie
art. 30 ust. 6 ustawy musi zawiera¢ wszystkie elementy przedmiotowo istotne szczegélowo w nim wymienione.
Za legalng moze uchodzi¢ bowiem tylko taka uchwata, ktéra w pelni realizuje delegacje ustawowa z tego
przepisu. Cytowany wyzej przepis Karty Nauczyciela stanowi norme o charakterze iuris cogentis formutujaca
zamkniety katalog probleméw wymagajacych uregulowania w akcie wykonawczym. Z normatywnego
charakteru przedmiotowej uchwaly wynika konieczno$¢ formutowania jej postanowien jedynie na podstawie
1w granicach upowaznienia ustawowego. Oznacza to zjednej strony obowigzek realizacji w pelni
upowaznienia wynikajacego z wymienionego art. 30 ust. 6 ustawy. Na podstawie art. 7 Konstytucji RP, organy
wladzy publicznej dzialajq na podstawie i w granicach prawa. Wskazany powyzej przepis Konstytucji stanowi
jedna z podstawowych zasad dzialania organdéw administracji publicznej, czyli zasade praworzadnosci. Majac
na uwadze, ze kwestionowana uchwala stanowi akt prawa miejscowego, organ wykonujacy kompetencje
prawodawcy zawarta w upowaznieniu ustawowym jest obowigzany dziata¢ S$cisle w granicach tego
upowaznienia. Z konstytucyjnej zasady praworzadnosci (art. 7 Konstytucji RP) wynika, ze zadania
i kompetencje, sposob ich wykonania oraz powiagzania miedzy podmiotami administracji publicznej sa
uregulowane prawnie. Niewypelnienie przez rad¢ jej kompetencji przy podejmowaniu uchwaty powinno by¢
traktowane jako istotne naruszenie prawa, skutkujace niewaznoscig uchwaty w catosci.

Niezaleznie od powyzszego nalezy takze wskaza¢ na niezgodno$¢ z prawem takze innych przepisow
uchwaty, to jest: § 4 ust. 517, § 7 ust. 5 oraz § 8 ust. 5, ust. 9 tiret 2, ust. 11 zatgcznika do uchwaty.

Tym samym uchwate Nr LVI/443/2022 Rady Miejskiej w Kuzni Raciborskiej z dnia 15 grudnia 2022 r.
w sprawie uchwalenia ,,Regulaminu wynagradzania nauczycieli przedszkoli i szk6t podstawowych dla ktorych
organem prowadzacym jest Gmina Kuznia Raciborska”, ze wzgledu na wyzej opisane nieprawidlowosci,
nalezy uzna¢ za wadliwa, co czyni stwierdzenie niewaznosci przedmiotowej uchwaly w catosci uzasadnionym
i koniecznym.

Pouczenie

Stwierdzenie niewaznos$ci uchwaty, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, wstrzymuje
jej wykonanie z mocy prawa, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia doreczenia
rozstrzygniecia.

z up. Wojewody Slaskiego
Zastepca Dyrektora Wydzialu Nadzoru Prawnego

Iwona Andruszkiewicz
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