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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NPII1.4131.1.700.2023
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 28 czerwca 2023 r.

Na podstawie art. 79 ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym (tekst jedn.
Dz. U. 22022 r., poz. 1526 ze zm.), dalej jako: u.s.p.,

stwierdzam niewaznos$¢é

uchwaty Nr LI/437/2023 Rady Powiatu Gliwickiego z dnia 25 maja 2023 r. w sprawie wprowadzenia
»Regulaminu parkingu Starostwa Powiatowego w Gliwicach z wjazdem od ul. Krélowej Bony”, dalej jako:
Regulamin, w czg$ci okreslonej w:

- § 4 zdanie drugie Regulaminu, jako sprzecznej z art. 40 ust. 2 pkt 4 u.s.p. oraz art. 435 § 1 Kodeksu
cywilnego (tekst jedn. Dz. U. z 2022 r., poz. 1360);
- § 11 ust. 2 Regulaminu — jako sprzecznej z art. 40 ust. 2 pkt 4 u.s.p. i art. 415 Kodeksu cywilnego;

- § 18 zdanie drugie Regulaminu — jako sprzecznej z art. 40 ust. 2 pkt 4 u.s.p., a takze art. 369, art. 415
i art. 441 § 1 Kodeksu cywilnego;

- § 14 Regulaminu, jako sprzecznej z art. 40 ust. 2 pkt 4 u.s.p. oraz art. 130a ustawy z dnia 20 czerwca
1997 r. Prawo oruchu drogowym (tekst jedn. Dz. U.z2023r., poz. 1047), wzw. zart. 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 1997 1., Nr 78, poz. 483), dalej jako: Konstytucja RP;

- § 15 Regulaminu, jako sprzecznej z art. 40 ust. 2 pkt 4 u.s.p. w zw. z art. 7 Konstytucji RP.
Uzasadnienie

Na sesji w dniu 25 maja 2023 r. Rada Powiatu Gliwickiego podjeta uchwate Nr L1/437/2023 w sprawie
wprowadzenia ,,Regulaminu parkingu Starostwa Powiatowego w Gliwicach z wjazdem od ul. Krélowej Bony”.

W podstawie prawnej uchwaty wskazano art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy o samorzadzie powiatowym.
Uchwata zostata dorgczona organowi nadzoru w dniu 29 maja 2023 r.

W toku badania legalno$ci przedmiotowej uchwaty organ nadzoru uznatl, Ze jest ona czgsciowo niezgodna
Z prawem.

Na mocy § 1 uchwaly Rada wprowadzita Regulamin parkingu Starostwa Powiatowego w Gliwicach
zwjazdem od ul. Krolowej Bomy, w brzmieniu okreslonym w zalaczniku do uchwaty. Integralng czes¢
Regulaminu (rozdziat IT), stanowi ponadto cennik optaty parkingowe;.

Kompetencj¢ do podjecia uchwaly w przedmiocie regulaminu parkingu, wraz z cennikiem optat, nalezy
wyprowadzi¢ z art. 40 ust. 2 pkt4 ustawy o samorzadzie powiatowym, w powigzaniu z art. 4 ust. 1 pkt2
ustawy z dnia 20 grudnia 1996 r. o gospodarce komunalnej (tekst jedn. Dz. U. z 2021 r., poz. 679 ze zm.) —
udostepnienie uzytkownikom obiektu parkingu, jako wlasnosci powiatu, stanowi niewatpliwie forme
korzystania z obiektu (urzadzenia) o charakterze uzytecznosci publicznej, o ktorym mowa w tym przepisie.
Jedynie na marginesie nalezy podnie$¢, ze w analizowanym stanie faktycznym nie znajdg zastosowania
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przepisy szczegélne zart. 13 inast. ustawy zdnia 21 marca 1985r. o drogach publicznych (tekst jedn.
Dz. U. 22023 r., poz. 645), bowiem nie mamy tu do czynienia z postojem na drogach publicznych w strefie
ptatnego parkowania.

Podstaweg prawng uchwaty stanowi m.in. art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy o samorzadzie powiatowym, zgodnie
z ktorym akty prawa miejscowego stanowione sq w szczegolnosci w sprawach zasad itrybu korzystania
z obiektow i urzqdzen uzytecznosci publicznej. Wymaga podkreslenia, ze art. 40 ust. 2 ustawy o samorzadzie
powiatowym jest norma delegacyjna o charakterze generalnym, ktéra pozostawia powiatowi wzgledna
swobode odno$nie do mozliwosci stanowienia przepisow ustrojowo-organizacyjnych. Nalezy jednak pamietac,
ze autonomia uchwatodawcza, nawet ta wywodzona z upowaznienia generalnego, zawsze ulega ograniczeniu
zuwagi na konstytucyjne cechy aktow prawa miejscowego, tj. koniecznos¢ ich stanowienia na podstawie
1w granicach upowaznien zawartych w ustawie (art. 94 Konstytucji RP). Oznacza to, ze wszystkie
unormowania uchwaly musza precyzyjnie realizowa¢ delegacje ustawowa inie mogag swym zakresem
przekraczac jej granic, nawet jezeli delegacja ma charakter generalny. Jedna z podstawowych zasad dziatania
organow administracji publicznej jest bowiem zasada praworzadnos$ci, to jest dzialania tych organow na
podstawie i w granicach prawa. Jest to zasada rangi konstytucyjnej (art. 7 Konstytucji RP), z ktérej wynika
w szczegolnosci zakaz domniemywania kompetencji organu, a tym samym nakaz, by wszelkie dziatania organu
wladzy publicznej byly oparte na wyraznie okreslonej normie kompetencyjne;.

W pierwsze] kolejnosci nalezy zakwestionowaé szereg postanowien Regulaminu odnoszacych si¢ do
kwestii odpowiedzialno$ci prawnej:

$ 4. Parking jest platny, monitorowany i niestrzezony. Prowadzqcy parking nie ponosi odpowiedzialnosci
za utrate lub uszkodzenie znajdujgcych sig¢ na terenie parkingu pojazdow mechanicznych i rzeczy w nich
pozostawionych.

§11.(..)

2. Uzytkownik parkingu odpowiada za wszystkie szkody spowodowane przez niego samego oraz inne
osoby mu towarzyszqce, za ktore ponosi odpowiedzialnosé.

$ 18. Szlabany wjazdowy iwyjazdowy zamykajq sie natychmiast po kazdym przejezdzie pojazdu.
Jednoczesny przejazd dwoch lub wiecej pojazdow grozi uszkodzeniem pojazdu i systemu automatycznej
obstugi parkingu, za co kierujgcy tymi pojazdami ponoszq solidarng odpowiedzialnosé.

Zdaniem organu nadzoru Rada, umieszczajac w przedmiotowym regulaminie postanowienia dotyczace
odpowiedzialno$ci prawnej przekroczylta przyznane jej ustawg kompetencje. Uzyte w art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy
o samorzadzie powiatowym pojecie zasady i tryb korzystania determinuje kompetencj¢ organu stanowigcego
do formutowania jedynie norm okreslajacych zasady prawidlowego postepowania i zachowania si¢ przez
korzystajacych z obiektow 1 urzadzen uzytecznosci publicznej. Rada powiatu na podstawie powyzszej regulacji
nie jest jednak upowazniona do wprowadzania do aktu regulaminowego jakichkolwiek przepiséw ustalajacych
swoiste zasady odpowiedzialnosci cywilnej, porzadkowej czy karnej w zwigzku z korzystaniem z urzadzen na
terenie tego obiektu (por. wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z dnia 16 listopada
2011 r., sygn. akt: IV SA/Po 672/11, wyrok WSA w Olsztynie z dnia 2 wrzes$nia 2010r., sygn. akt: I1 SA/Ol
659/10, CBOSA). Ustawodawca nie przyznat radzie prawa do przyjecia — w drodze aktu prawa miejscowego —
regulacji dotyczacych odpowiedzialnosci prawnej, ani w ramach upowaznienia okre$lonego art. 40 ust. 2 pkt 4
ustawy o samorzadzie powiatowym, ani tez na podstawie jakiegokolwiek innego obowigzujacego przepisu
prawa.

Kwestie odpowiedzialno$ci prawnej reguluja akty wyzszego rzedu ito w sposob kompleksowy.
W przypadku wystapienia zdarzenia czy szkody uruchamiajacej odpowiedzialno$¢ danego podmiotu, beda
mialy bezposrednie zastosowanie przepisy kodeksu cywilnego, kodeksu karnego lub kodeksu wykroczen.
Zatem jakiekolwiek proby stanowienia przez rad¢ wakcie prawa miejscowego W przedmiocie
odpowiedzialno$ci materialnej, odszkodowawczej, cywilnoprawnej, porzadkowej, czy karnej, stanowig istotne
naruszenie prawa.

Tym samym nalezy zakwestionowaé postanowienia § 4, § 11 ust. 2 i § 18 Regulaminu, w zakresie,
w ktorym odnoszg si¢ one do kwestii odpowiedzialnosci cywilnoprawnej, jako przekraczajace zakres delegacji
ustawowej. Przepisy te odnoszg si¢ do kwestii odpowiedzialno$ci prawnej, a przy tym — co réwnie istotne —
w § 4 zdanie drugie Regulaminu dodatkowo uregulowano zakres odpowiedzialno$ci prowadzacego parking,
a nie bezposrednio jego uzytkownika. Ww. przepisy Regulaminu modyfikuja ogoélne zasady odpowiedzialnosci



Dziennik Urzedowy Wojewodztwa Slaskiego -3- Poz. 5266

deliktowej okreslone w Kodeksie cywilnym. Zgodnie z art. 415 Kodeksu cywilnego: Kto z winy swej wyrzqdzit
drugiemu szkode, obowigzany jest do jej naprawienia. Przepisy wprowadzaja ponadto szczegélny rezim
odpowiedzialnos$ci prowadzacego na wlasny rachunek przedsigbiorstwo lub zaklad wprawiany w ruch za
pomoca sit przyrody — zgodnie zart.435 §1 Kodeksu cywilnego, wiasciciel takiego obiektu ponosi
odpowiedzialno$¢ za szkody powstate na terenie tegoz obiektu na zasadzie ryzyka. Odpowiedzialnosci tej rada
powiatu nie moze ograniczy¢ ani modyfikowa¢ w drodze uchwaty, co Rada w analizowanej sprawie uczynita,
zwalniajac w § 4 zdanie drugie Regulaminu prowadzacego parking z odpowiedzialno$ci za utrate lub
uszkodzenie znajdujacych si¢ na terenie parkingu pojazdéw mechanicznych i rzeczy w nich pozostawionych.

Organ nadzoru zwraca rowniez uwage, ze zgodnie z art. 369 Kodeksu cywilnego — zobowigzanie jest
solidarne, jezeli wynika to z ustawy lub z czynnosci prawnej. Zrodla solidarnoéci zobowigzania nie moze zatem
stanowi¢ przepis uchwaly, jako aktu podustawowego, niebgdacego jednocze$nie indywidualng czynnoscia
prawna. Tymczasem w § 18 zdanie drugie Regulaminu Rada przewidziala odpowiedzialnos¢ solidarng
kierujacych pojazdami w przypadku jednoczesnego przejazdu dwoch lub wigcej pojazdow przez szlaban.
Nalezy uzna¢, ze podstaweg takiej odpowiedzialnos$ci stanowi art. 441 § 1 Kodeksu cywilnego, zgodnie
zktorym: jezeli kilka osob ponosi odpowiedzialnos¢ za szkode wyrzgdzong czynem niedozwolonym, ich
odpowiedzialnosc¢ jest solidarna.

W orzecznictwie sgdowo-administracyjnym powszechnie przyjmuje si¢, ze niedopuszczalne jest
dokonywanie modyfikacji unormowan zawartych w innych aktach normatywnych. (por. np. wyrok NSA z dnia
16 czerwca 1992 r., sygn. akt II SA 99/92, ONSA 1993, nr 2, poz. 44; wyrok NSA z dnia 14 pazdziernika
1999 1., sygn. akt II SA/Wr 1179/98, OwSS 2000, nr 1, poz. 17; wyrok WSA w Gliwicach z dnia 15 stycznia
2013 r., sygn. akt IV SA/GI 391/12, CBOSA). Ustawodawca, formutujac okreslong delegacje do wydania aktu
wykonawczego, przekazuje upowaznienie do uregulowania wytacznie kwestii nieobjetych dotad zadna norma
o charakterze powszechnie obowigzujacym, w celu uksztaltowania stanu prawnego uwzglgdniajacego m.in.
specyfike, mozliwosci i potrzeby srodowiska, do ktorego wlasciwy akt jest skierowany. Zatem z istoty aktu
prawa miejscowego wynika niedopuszczalno$¢ takiego dziatania organu realizujacego delegacje ustawowa,
ktére polega na powtarzaniu badz modyfikacji wiazacych go norm o charakterze powszechnie obowigzujacym.
Doda¢ nalezy, ze modyfikacja, czy powtdrzenie przepisow ustawy moze wypaczy¢ ich sens. Trzeba bowiem
liczy¢ sie ztym, ze powtdrzony, czy zmodyfikowany przepis bedzie interpretowany w kontekscie catosci
postanowien uchwaly, co moze spowodowaé catkowita lub czesciowa zmiane intencji prawodawcy (wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego Osrodek Zamiejscowy w Lublinie z dnia 28 lutego 2003 roku, sygn. akt
I SA/Lu 882/02, Legalis nr 95559; wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 30 wrze$nia 2009 roku,
sygn. akt II OSK 1077/09, Legalis nr 215766; wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach
z dnia 15 stycznia 2013 roku, sygn. akt IV SA/Gl 391/12, Legalis nr 767206).

Zastrzezenia organu nadzoru wzbudza ponadto przepis § 14 Regulaminu, zgodnie z ktérego brzmieniem:
Prowadzgcy parking ma prawo po uprzednim zawiadomieniu Policji odholowaé pojazd zaparkowany
niezgodnie z niniejszym regulaminem oraz oznaczeniami drogowymi, na koszt wlasciciela pojazdu.
Postanowienie to trzeba zakwestionowaé z kilku powodoéw. Po pierwsze, zgodnie z ww. wykladnia, dotyczy
ono kompetencji prowadzacego parking, a zatem nie pozostaje w bezposrednim zwigzku z materig regulaminu,
ktorg powinny stanowi¢ jedynie prawa obowiazki uzytkownikow parkingu, a nie sankcje za ich niewlasciwe
zachowanie. Po drugie, w opinii Wojewody przepisy dotyczace ewentualnego odholowania nieprawidtowego
zaparkowania pojazdu stanowig materi¢ ustawows i zostaly juz wyczerpujaco uregulowane w art. 130a ustawy
Prawo o ruchu drogowym (przepis ten dotyczy ogoélnie drog, a zatem réwniez parkingu stanowigcego droge
wewnetrzng), przez co nie ma mozliwosci stanowienia na poziomie podustawowym norm stanowigcych tak
daleko idaca ingerencje w prawo wlasnosci. Po trzecie wreszcie, przepisowi § 14 Regulaminu mozna postawic¢
zarzut niedostatecznej okreslono$ci — przestanka uprawniajaca prowadzacego parking do odholowania pojazdu
uczyniono kazde zaparkowanie niezgodne z regulaminem, a takZze z oznaczeniami drogowymi. Tymczasem
Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z dnia 22 maja 2002 r. (sygn. akt K 6/02, OTK), podniost
tymczasem, ze przepisy prawa powszechnie obowigzujacego muszqg by¢ sformutowane w sposob poprawny,
precyzyjny i jasny. (...) Wymaog jasnosci oznacza nakaz tworzenia przepisow klarownych i zrozumiatych dla ich
adresatow, ktorzy od racjonalnego ustawodawcy oczekiwaé mogq stanowienia norm prawnych niebudzqcych
watpliwosci co do tresci naktadanych obowigzkow i przyznawanych praw.

Z przyczyn wskazanych powyzej trzeba ponadto zakwestionowaé § 15 Regulaminu, ktory stanowi,
ze na terenie parkingu obowigzuja zasady ruchu drogowego przewidziane w ustawie Prawo o ruchu drogowym.
Rozciagnigcie rezimu prawnego tej ustawy na parking —niezaleznie od tego, czy znajduje si¢ on w pasie
drogowym, czy tez stanowi droge wewnetrzng (por. brzmienie art. 8 ust. 1 ustawy Prawo o ruchu drogowym),
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wynika bowiem z samej ustawy, i nie ma normatywnego uzasadnienia regulowanie tej kwestii w uchwale jako
akcie podustawowym.

Powyzej opisane uchybienia nalezy zaliczy¢ do kategorii istotnych naruszen prawa. Za istotne naruszenie
prawa uznaje si¢ uchybienie, prowadzace do skutkow, ktore nie moga by¢ tolerowane w demokratycznym
panstwie prawnym. Istotne naruszenie prawa w uchwale to takie naruszenie, ktére powoduje, ze akt pozostaje
W wyraznej sprzecznosci z okre$lonym przepisem prawnym, sprzeczno$¢ ta jest oczywista i bezposrednia,
i wynika wprost z porownania tresci przepisu z oceniang regulacjg. Chodzi tu o wady kwalifikowane, z powodu
ktorych caty akt lub jego czgs¢ nie powinien wejs¢ w ogole do obrotu prawnego. W takiej sytuacji konieczne
jest stwierdzenie niewaznos$ci aktu, czyli jego wyeliminowanie z obrotu prawnego z moca ex tunc,
co powoduje, ze dany akt, czy jego czgs¢ nie wywoluje skutkow prawnych od samego poczatku (zob. wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 7 marca 2017 r., sygn. akt I SA/Wa 2197/16,
wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Opolu z dnia 24 stycznia 2019 r., sygn. akt II SA/Ol
859/18, wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia 9 stycznia 2019 r., sygn. akt
IT SA/Gd 693/18; CBOSA).

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzenie niewaznosci uchwaly Nr LI/437/2023 Rady Powiatu
Gliwickiego — w czesci okreslonej powyzej — nalezy uzna¢ za uzasadnione i konieczne.

Pouczenie:

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze shuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia dorgczenia
rozstrzygniecia.

Stwierdzenie niewazno$ci uchwaly wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa, w zakresie objetym
stwierdzeniem niewaznosci, z dniem doreczenia rozstrzygniecia nadzorczego.

z up. Wojewody Slaskiego
Dyrektor Wydziatu Nadzoru Prawnego

Elzbieta Zabicka-Eakomy
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