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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NPII.4131.1.647.2023
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 2 czerwca 2023 r.

Na podstawie art. 91 ust. 11 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jedn. Dz. U.
7 2023 r. poz. 40 ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr LVI/870/2023 Rady Miasta Wista zdnia 27 kwietnia 2023 r. zmieniajacej uchwale
nr XIV/217/2020 Rady Miasta Wista z dnia 30 stycznia 2020 r. w sprawie korzystania z miejsc postojowych na
zlokalizowanych poza pasem drogowym nieruchomosciach Gminy Wista, w czesci okreslonej w § 1 pkt 3, jako
sprzecznej z art. 2 i art. 7 Konstytucji RP w zw. z art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 20 grudnia 1996 roku o gospodarce
komunalnej (tekst jedn. Dz. U. z 2021 r. poz. 679 z p6zn. zm.).

Uzasadnienie

Przedmiotowg uchwata Rada Miasta Wista dokonala zmiany uchwaly Nr XIV/217/2020 Rady Miasta
Wista z dnia 30 stycznia 2020 r. w sprawie korzystania z miejsc postojowych na zlokalizowanych poza pasem
drogowym nieruchomosciach Gminy Wista (tekst jednolity: Dz. Urz. Woj. SI. 22023 r. poz. 2111 z poézn. zm.)
postanawiajac, iz w uchwale tej wprowadza si¢ nastgpujgce zmiany:

,»1) uchyla si¢ fraze ,,lub faktura VAT” w § 2 ust. 3 pkt 1;

2) uchyla si¢ dotychczasowe brzmienie ust. 2 w § 4 1 nadaje nowe o tresci: ,,2. Oplate wymiarowa wnosi
si¢ z gory za pomocg parkometru (w szczegdlnosci w formie monet lub systemu ptatnosci mobilnych).”;

3) uchyla si¢ dotychczasowe brzmienie § 5 i nadaje nowe o tresci: ,,§ 5. 1. Oplaty za korzystanie z miejsc
postojowych na zlokalizowanych poza pasem drogowym nieruchomo$ciach Gminy Wista stanowia
niepodatkowe nalezno$ci budzetowe o charakterze publicznoprawnym. 2. W kwestiach nieuregulowanych
w uchwale stosuje si¢ przepisy powszechnie obowigzujace dotyczace niepodatkowych naleznosci budzetowych
o charakterze publicznoprawnym.”

Uchwata ta zostata doreczona Wojewodzie Slaskiemu w dniu 4 maja 2023 roku.

W ocenie organu nadzoru uchwala ta, w zakresie w jakim nadaje nowe brzmienie § 5 uchwaty z 2020
roku, narusza obowigzujace przepisy prawa.

Przepis art. 4 ustawy o gospodarce komunalnej stanowi, ze:

1. Jezeli przepisy szczegolne nie stanowiq inaczej, organy stanowigce jednostek samorzqgdu
terytorialnego postanawiajq o:

D)wyborze sposobu prowadzenia i form gospodarki komunalnej;

2)wysokosci cen ioplat albo o sposobie ustalania cen ioplat za ustugi komunalne o charakterze
uzytecznosci publicznej oraz za korzystanie z obiektow i urzqdzen uzytecznosci publicznej jednostek samorzgdu
terytorialnego.
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2. Uprawnienia, o ktorych mowa w ust. 1 pkt 2, organy stanowiqce jednostek samorzqdu terytorialnego
mogq powierzy¢ organom wykonawczym tych jednostek.

Uchwata ta jest aktem prawa miejscowego (por. m.in. wyrok WSA w Lodzi z dnia 14 stycznia 2020 r.
1T SA/&.d 924/19, LEX).

W ocenie organu nadzoru postanowienia § 1 pkt 3 uchwaty naruszaja prawo w sposob istotny z dwoch
powodow, po pierwsze wykraczaja one poza delegacje wynikajaca z treSci przepisu art. 4 ust. 2 ustawy
o gospodarce komunalnej, a po drugie nie zawieraja zadnej treSci normatywne;j.

Oczywistym jest, iz regulacje § 1 pkt 3 uchwaly Nr LVI/870/2023 nie mieszcza si¢ w delegacji zawartej
w ww. przepisach ustawy o gospodarce komunalnej, nie stanowiag bowiem one norm w zakresie stanowienia
o wysokosci cen i optat albo o sposobie ustalania cen i optat za ustugi komunalne o charakterze uzytecznosci
publicznej oraz za korzystanie z obiektow iurzadzen uzytecznosci publicznej jednostek samorzadu
terytorialnego, ani tez nie stanowia upowaznienia do okreslenia takowych norm przez organ wykonawczy,
tu: Burmistrza Miasta Wisla.

Organ nadzoru podkresla, ze podejmowanie przez organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego
aktow w sprawach z zakresu administracji publicznej musi odbywac si¢ w sposéb zgodny z obowigzujagcymi
przepisami prawa. Przypomnie¢ bowiem trzeba, ze organ stanowiacy jednostki samorzadu gminnego, podobnie
jak inne organy administracji publicznej, co wyraznie wynika z art. 7 Konstytucji RP, dziata na podstawie
1w granicach prawa. Oznacza to, ze w przeciwienstwie do podmiotow prywatnych, ktére moga czynic
wszystko, czego prawo nie zabrania, organy administracji mogg podejmowac tylko te dzialania, na ktére im
prawo zezwala. W dziataniach tych organdéw nie stosuje si¢ zasady ,,co nie jest zakazane, jest dozwolone”, lecz
regule, zgodnie z ktora ,,dozwolone jest tylko to, co prawo wyraznie przewiduje”. Kazda czynno$¢ organu musi
si¢ zatem mie$ci¢ w ramach jego ustawowo okre§lonego zakresu dzialania, wedlug przypisywanej mu z mocy
prawa wilasciwosci (zob. wyrok NSA z dnia 27 wrzesnia 2017 r. o sygn. akt. 1 OSK 1066/17, wyrok NSA
oz. W Gdansku z dnia 30 wrzesnia 1992 r., sygn. akt SA/Gd 1008/92, por. P. Dobosz [w:] Komentarz do
ustawy o samorzqdzie gminnym pod red. P. Chmielnickiego, Warszawa 2007 r., s. 103).

Dalej wskazaé nalezy, ze za akt prawa miejscowego przyjmuje si¢ taki akt normatywny, ktory zawiera
normy postgpowania o charakterze generalnym i abstrakcyjnym. Normatywny charakter aktu oznacza, ze
zawiera on wypowiedzi wyznaczajace adresatom pewien sposob zachowania sie, przybierajacy posta¢ nakazu,
zakazu lub uprawnienia. Charakter generalny oznacza, ze normy zawarte w akcie definiuja adresata poprzez
wskazanie cech, a nie poprzez ich wymienienie z nazwy. Natomiast abstrakcyjno$¢ normy wyraza si¢ w tym, ze
nakazywane, zakazywane lub dozwolone zachowanie ma mie¢ miejsce w pewnych, z reguty powtarzalnych
okoliczno$ciach, nie za§ w jednej konkretnej sytuacji. Akty musza wiec dotyczy¢ zachowan powtarzalnych,
nie moga za$ konsumowac¢ si¢ przez jednorazowe zastosowanie. Akty prawa miejscowego skierowane sg do
podmiotow (adresatow) pozostajacych poza strukturg administracji.

Tymczasem, wskazanie, iz: ,,Oplaty za korzystanie z miejsc postojowych na zlokalizowanych poza
pasem drogowym nieruchomosciach Gminy Wista stanowig niepodatkowe nalezno$ci budzetowe o charakterze
publicznoprawnym” nie okresla zadnej normy postepowania, a stanowi jedynie element informacyjny. Zadnej
normy postepowanie nie zawiera rowniez postanowienie, iz: ,,W kwestiach nieuregulowanych w uchwale
stosuje si¢ przepisy powszechnie obowigzujace dotyczace niepodatkowych naleznosci budzetowych
o charakterze publicznoprawnym.” Powyzsze bowiem wynika z hierarchi aktéw prawnych okreslonej w art. 87
Konstytucji RP. Zapisu tego nie sposob uznac za odestanie do przepisow wyzszego rzedu (ustawowych), gdyz
takie odestanie winno by¢ konkretne, odnoszace si¢ do Scisle okreslonych przepisow indentyfikowalnego
jednoznacznie aktu normatywnego lub aktoéw normatywnych. Z powyzszego nie sposob ustali¢ jakie konkretnie
przepisy 1 jakich aktow majg zastosowanie ,,w sprawach nieuregulowanych”. Tym samym uzna¢ nalezy, iz
zapis ten nie spelnia wymogow konstytucyjnego wzorca okreslonosci i jasnosci prawa (art. 2 Konstytucji RP.).

Organ nadzoru podkresla, ze regulacje niejasne stanowig naruszenie zasady demokratycznego panstwa
prawnego, wyrazonej w art. 2 Konstytucji RP. Z art. 2 Konstytucji RP wynika, ze Rzeczpospolita Polska jest
demokratycznym panstwem prawnym, urzeczywistniajgcym zasady sprawiedliwosci spotecznej. Wsrod
szczegotowych regut wyprowadzonych z art. 2 Konstytucji RP wymienia si¢ m.in. jasno$¢ prawa. Dodatkowo
nalezy wskaza¢, iz Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z dnia 22 maja 2002 r. (sygn. akt K 6/02,
publ. Dz. U. z 2002 r., nr 78, poz. 715) podniost, iz: ,(...) przepisy prawne muszg by¢ formutowane w sposob
poprawny, precyzyjny ijasny. (...) Wymog jasnoSci oznacza nakaz tworzenia przepisow klarownych
i zrozumiatych dla ich adresatow, ktdrzy od racjonalnego ustawodawcy oczekiwa¢ moga stanowienia norm
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prawnych niebudzacych watpliwosci co do tresci naktadanych obowigzkow i przyznawanych praw. (...)
Naruszeniem Konstytucji jest stanowienie przepisdw niejasnych, wieloznacznych, ktore nie pozwalaja
obywatelowi na przewidzenie konsekwencji prawnych jego zachowan.”

Powyzej opisane uchybienie w przedmiotowej uchwale nalezy zaliczy¢ do kategorii istotnych naruszen
prawa. Za istotne naruszenie prawa uznaje si¢ uchybienie, prowadzace do skutkow, ktére nie moga byc
tolerowane w demokratycznym panstwie prawnym. Istotne naruszenie prawa w uchwale to takie naruszenie,
ktore powoduje, ze akt pozostaje w wyraznej sprzecznos$ci z okreslonym przepisem prawnym, sprzeczno$¢ ta
jest oczywista i bezposrednia, i wynika wprost z pordwnania tresci przepisu z oceniang regulacja. Chodzi tu
o wady kwalifikowane, z powodu ktorych caly akt lub jego czg$¢ nie powinien wejs¢ w ogole do obrotu
prawnego. W takiej sytuacji konieczne jest stwierdzenie niewaznosci aktu, czyli jego wyeliminowanie z obrotu
prawnego z moca ex tunc, co powoduje, ze dany akt, czy jego cze$¢ nie wywotuje skutkow prawnych od
samego poczatku (zob. wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 7 marca 2017 r.,
sygn. akt II SA/Wa 2197/16, wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Opolu z dnia 24 stycznia
2019 r., sygn. akt II SA/Ol 859/18, wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia
9 stycznia 2019 r., sygn. akt Il SA/Gd 693/18; publ. Centralna Baza Orzeczen Sadéw Administracyjnych).

Przepis art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stanowi, iz uchwata lub zarzadzenie organu gminy
sprzeczne z prawem sg niewazne. O niewazno$ci uchwaly lub zarzadzenia w catosci lub w czesci orzeka organ
nadzoru w terminie nie dtuzszym niz 30 dni od dnia dorgczenia uchwaty lub zarzadzenia, w trybie okreslonym
w art. 90.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzenie niewaznosci uchwaty, w czesci okreslonej na wstepie, nalezy
uzna¢ za uzasadnione i konieczne.

Pouczenie:

Stwierdzenie niewaznosci uchwaty, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, wstrzymuje
jej wykonanie zmocy prawa, w zakresie objetym stwierdzeniem niewaznos$ci, zdniem doreczenia
rozstrzygniecia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia dorgczenia
rozstrzygniecia.

z up. Wojewody Slaskiego
Zastepca Dyrektora Wydziatu Nadzoru Prawnego

Iwona Andruszkiewicz
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