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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NPII.4131.1.589.2023
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 25 maja 2023 r.

Na podstawie art. 91 ust. 11 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jedn. Dz. U.
7 2023 r. poz. 40 ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr LI/368/2023 Rady Gminy Pawonkéw =z dnia 24 kwietnia 2023 r. w sprawie powolania
Mtodziezowej Rady Gminy Pawonkow i nadania jej statutu, w catosci, jako sprzecznej z art. Sb ust. 8 pkt 4
oraz art. Sb ust. 10, 11 i 13 ustawy o samorzadzie gminnym, dalej jako ,,ustawa”.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 24 kwietnia 2023 r. Rada Gminy Pawonkow podjeta uchwate Nr L1/368/2023 w sprawie
powotania Mtodziezowej Rady Gminy Pawonkow i nadania jej statutu.

Zalacznik do niniejszej uchwaty stanowi Statut Mlodziezowej Rady Gminy Pawonkow, dalej jako:
H»otatut”.

W podstawie prawnej uchwaty wskazano m.in. art. 5b ust. 2 i 3 ustawy.
Uchwata zostata dorgczona do organu nadzoru w dniu 25 kwietnia 2023 r.

W toku badania legalnosci przedmiotowej uchwaty organ nadzoru stwierdzit, iz jest ona w catosci
niezgodna z prawem.

Zgodnie z art. 5b ust. 1-ust. 15 ustawy:

1. Gmina podejmuje dzialania na rzecz wspierania iupowszechniania idei samorzgdowej wsrod
mieszkancow gminy, w szczegolnosci wsrod miodziezy, angazujqc jg w sprawy dla niej istotne.

2. Rada gminy moze wyrazi¢ zgode na utworzenie mlodziezowej rady gminy z wlasnej inicjatywy lub na
wniosek:

1) wojta;
2) podmiotow reprezentujgcych zainteresowane srodowiska, w szczegolnosci:

a) organizacji pozarzqgdowych lub podmiotow okreslonych w art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 24 kwietnia
2003 r. o dziatalnosci pozytku publicznego io wolontariacie (Dz. U. z2022r. poz. 1327, 1265i1812),
dziatajqcych na terenie danej gminy,

b) samorzgdu uczniowskiego lub samorzqdu studenckiego z terenu danej gminy.

3. Wniosek, o ktorym mowa w ust. 2, jest rozpatrywany przez rade gminy w terminie nie diuzszym niz
3 miesigce od dnia jego zlozenia.
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4. W przypadku odrzucenia wniosku ztozonego przez podmiot, o ktorym mowa w ust. 2 pkt 2, kolejny
wniosek moze by¢ zlozony przez ten sam podmiot nie wczesniej niz po uplywie 6 miesiecy od dnia odrzucenia
poprzedniego wniosku.

5. Mlodziezowa rada gminy ma charakter konsultacyjny, doradczy i inicjatywny.

6. Mlodziezowa rada gminy moze zglosi¢ do uprawnionych podmiotow wniosek o podjecie inicjatywy
uchwatodawczej. Tryb zglaszania wniosku o podjecie inicjatywy uchwatodawczej okresla statut gminy Ilub
odrebna uchwata rady gminy.

7. W sprawach dotyczgcych gminy miodziezowa rada gminy moze kierowac zapytania lub wnioski
w formie uchwaty. Uchwala powinna zawierac krotkie przedstawienie stanu faktycznego bedgcego jej
przedmiotem oraz wynikajgce z niej pytania. Wojt lub osoba przez niego wyznaczona sq obowigzani udzieli¢
odpowiedzi na pismie, nie pozniej niz w terminie 30 dni od dnia otrzymania uchwaty.

8. Do zadan mlodziezowej rady gminy nalezy w szczegolnosci.:

1) opiniowanie projektow uchwat dotyczqcych mtodziezy,

2) udziat w opracowaniu dokumentow strategicznych gminy na rzecz mlodziezy,

3) monitorowanie realizacji dokumentow strategicznych gminy na rzecz mfodziezy;

4) podejmowanie dziatan na rzecz mlodziezy, w szczegolnosci w zakresie edukacji obywatelskiej, na
zasadach okreslonych przez rade gminy.

9. Mlodziezowa rada gminy moze wspotuczestniczy¢ w dziataniach zwigzanych z tworzeniem i realizacjg
rzgdowych dokumentow strategicznych dotyczqcych polityki mtodziezowej.

10. Rada gminy, tworzgc miodziezowq rade gminy, nadaje jej statut okreslajgcy w szczegolnosci zasady
dziatania miodziezowej rady gminy, tryb i kryteria wyboru jej czlonkow oraz zasady wygasniecia mandatu
i odwoltania cztonka mtodziezowej rady gminy. Podmioty, o ktorych mowa w ust. 2 pkt 1 i 2, mogq przedstawia¢
opinie w zakresie projektu statutu.

11. Cztonkowi mlodziezowej rady gminy biorgcemu udzial w posiedzeniach miodziezowej rady gminy lub
w zorganizowanym wydarzeniu, na ktorym reprezentuje on miodziezowq rade gminy, aw przypadku
niepetnoletniego cztonka mtodziezowej rady gminy — takze jego rodzicowi lub opiekunowi prawnemu, zwraca
sig, na jego wniosek, koszty przejazdu na terenie kraju zwigzane z udziatem w posiedzeniu miodziezowej rady
gminy lub w zorganizowanym wydarzeniu, na ktorym reprezentuje on miodziezowq rade gminy, na podstawie
dokumentow, w szczegolnosci rachunkow, faktur lub biletow, potwierdzajgcych poniesione wydatki Iub
informacji o wysokosci poniesionych kosztow przejazdu samochodem. Szczegotowe zasady zwrotu kosztow oraz
zasady delegowania przedstawicieli miodziezowej rady gminy na zorganizowane wydarzenia, na ktorych
reprezentujq oni mtodziezowq rade gminy, reguluje statut mtodziezowej rady gminy.

12. Mtodziezowa rada gminy moze posiadacé opiekuna.

13. Statut mlodziezowej rady gminy moze okreslac¢ szczegotowe wymagania, ktore musi spetnia¢ opiekun,
zakres jego obowiqgzkow oraz zasady jego odwolywania.

14. Wyboru opiekuna miodziezowej rady gminy dokonuje rada gminy sposrod kandydatow wskazanych
przez mlodziezowq rade gminy.

15. Obstuge administracyjno-biurowq miodziezowej rady gminy zapewnia urzqd gminy. Koszty obstugi
miodziezowej rady gminy pokrywa urzgd gminy.

Organ nadzoru podkresla, iz przedmiotowa uchwata stanowi akt prawa miejscowego, a organ
wykonujacy kompetencj¢ prawodawcy zawartg w upowaznieniu ustawowym, jest obowigzany dziata¢ $cile
w granicach tego upowaznienia. W panstwie prawa organy wiladzy publicznej dziataja w granicach ina
podstawie prawa. Z konstytucyjnej zasady praworzadnosci (art. 7 Konstytucji RP) wynika, Ze zadania
i kompetencje, sposob ich wykonania oraz wig¢zi migdzy podmiotami administracji publicznej sg uregulowane
prawnie. Organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego, realizujac przystugujace mu kompetencje
powinien $cisle uwzglednia¢ wytyczne zawarte w upowaznieniu kompetencyjnym. Przekroczenie kompetencji
lub jej niewypetnienie przez Rad¢ przy podejmowaniu ww. uchwaty powinno by¢ traktowane jako istotne
naruszenie prawa, skutkujace niewaznoscig uchwaly odpowiednio: w zakresie, w ktorym przekroczono
przyznane kompetencje albo w catosci.
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Organ nadzoru wskazuje, ze Rada Gminy Pawonkdéw nie zrealizowala delegacji ustawowej zawartej
w art. 5b ust. 11 ustawy. Z brzmienia tego przepisu wynika, ze Szczegolowe zasady zwrotu kosztow oraz zasady
delegowania przedstawicieli mtodziezowej rady gminy na zorganizowane wydarzenia, na ktorych reprezentujg
oni miodziezowg rade gminy, reguluje statut miodziezowej rady gminy. Tymczasem, w przedmiotowym
Statucie brak jest wskazanej wyzej regulacji. W konsekwencji nalezy stwierdzi¢, ze przedmiotowa uchwala
pozbawiona zostata elementu obligatoryjnego, wplywajacego na legalnos¢ calej uchwaty.

Dalej, jak wskazano wyzej, kompletny statut mlodziezowej rady gminy powinien regulowaé materi¢
dotyczaca zasad odwotania cztonka mlodziezowej rady (art. 5b ust. 10 ustawy). W § 35 Statutu Rada Gminy
okreslita jedynie przypadki odnoszace si¢ do wyga$niecia mandatu radnego Mlodziezowej Rady Gminy.
W ocenie organu nadzoru Rada zaniechata uregulowania zasad odwotania cztonka mtodziezowej rady gminy.
Kompetencja rady gminy wynikajaca z art. 5b ust. 10 ustawy odnosi si¢ do uregulowania zarowno zasad
wygasnigcia mandatu, jak i odwolania czlonka mlodziezowej rady gminy. W badanej uchwale zagadnienia
dotyczace zasad odwotania cztonka mtodziezowej rady gminy nie zostaty uregulowane.

Ponadto, nalezy wskazaé, iz art. 5b ust. 8 pkt 4 ustawy stanowi, iz: Do zadan miodziezowej rady gminy
nalezy w szczegolnosci podejmowanie dziatan na rzecz miodziezy, w szczegolnosci w zakresie edukacji
obywatelskiej, na zasadach okreslonych przez rade gminy. Tymczasem przepisy Statutu nie zawieraja regulacji
odnoszacej si¢ do edukacji obywatelskiej.

Zdaniem organu nadzoru przedmiotowy statut nie zawiera réwniez elementow wskazanych w art. S5b
ustawy, dotyczacych okreslenia szczegotowych wymagan, ktore musi spetnia¢ opiekun, zakresu jego
obowigzkéw oraz zasad jego odwotywania (zob. art. Sb ust. 121 13 ustawy). W § 18 ust. 21 3 Statutu Rada
Gminy postanowita, iz Rada Gminy na wniosek MRG wyznacza opiekuna Mtodziezowej Rady Gminy
(ust. 2).Zadaniem opiekuna Mtodziezowej Rady Gminy jest animacja dziatan, dbanie o prawidlowe dziatanie
Miodziezowej Rady Gminy oraz utrzymanie jej kreatywnosci, inicjatywnosci oraz praca indywidualna
z Radnymi Mlodziezowej Rady Gminy (ust. 3). W tym miejscu nalezy podkresli¢ iz ustanowienie opiekuna rady
mtodziezowej jest fakultatywne, na co wyraznie wskazuje tre$¢ przepisu art. 5b ust. 12 ustawy (Mlodziezowa
rada gminy moze posiada¢ opiekuna). Natomiast, w sytuacji, gdy Rada Gminy przewidzi, ze Mlodziezowa
Rada Gminy posiada opiekuna powinna w Statucie zawrze¢ elementy obligatoryjne wskazane w art. 5b ust. 13
ustawy. Tymczasem Rada Gminy Pawonkéw nie okreslita nie tylko szczegdtowych, ale nawet jakichkolwiek
wymagan, jakie musi spelnia¢ opiekun. W statucie nie okreslono takze przestanek itrybu odwotywania
opiekuna. Regulacji zawartych w Statucie Mlodziezowej Rady Gminy Pawonkéw, nie mozna zatem w zadnej
mierze uzna¢ za prawidlowe wypelnienie delegacji z art. 5b ust. 13 ustawy.

Opisane powyzej nieprawidlowosci przesadzaja o niewaznos$ci uchwaty w catosci.
Dodatkowo nalezy wskaza¢, iz kwestionowana uchwata zawiera rowniez regulacje sprzeczne z prawem.

Zdaniem organu nadzoru § 2 ust. 3 Statutu jest sprzeczny z art. 5b ust. 1-ust. 15 ustawy w zwiagzku
z art. 7 Konstytucji RP. W powotanej regulacji zatacznika do uchwaly wskazano, ze: Mlodziezowa Rada Gminy
nie posiada osobowosci prawnej. W przepisie art. 5b ust. 1-ust. 15 ustawy ustawodawca nie uregulowat kwestii
dot. statusu prawnego ww. Rady. Wobec powyzszego, uzupelnienie regulacjami stanowionymi przez organy
jednostek samorzadu terytorialnego przepisow ustawy jest niezgodne z zasadami legislacji i stanowi
wykroczenie poza zakres ustawowego upowaznienia. Omawiane przekroczenie upowaznienia ustawowego
nalezy zakwalifikowac jako istotne naruszenie prawa.

W § 18 ust. 1 Statutu postanowiono, ze Wojt wyznacza koordynatora prac Mlodziezowej Rady Gminy
z ramienia Gminy, ktory bedzie odpowiadal za wymianeg informacji pomiedzy Wojtem, Radg Gminy
a Mtodziezowg Radg Gminy. Z kolei wmys$l § 13 Statutu Sesje przygotowuje izwotuje Przewodniczqcy
Miodziezowej Rady Gminy ustalajgc projekt porzqdku obrad oraz miejsce, dzien i godzing rozpoczecia sesji we
wspolpracy z koordynatorem Mlodziezowej Rady Gminy. Zdaniem organu nadzoru, natozenie na Wojta Gminy
obowigzku wyznaczenia koordynatora prac Mtodziezowej Rady Gminy zramienia Gminy, ktory bedzie
odpowiadal za wymiang informacji pomig¢dzy wskazanymi podmiotami wykracza poza upowaznienie
ustawowe.

W § 18 ust. 2 Statutu Rada Gminy postanowita, iz Rada Gminy na wniosek MRG wyznacza opiekuna
Mtodziezowej Rady Gminy. Natomiast zgodnie z art. Sb ust. 14 ustawy Wyboru opiekuna miodziezowej rady
gminy dokonuje rada gminy sposrod kandydatow wskazanych przez mlodziezowq rade gminy. W powolanym
przepisie Statutu Rada Gminy dokonala modyfikacji przepisu art. 5Sb ust. 14 ustawy. Zgodnie z powyzszym
przepisem uprawnienie do wyboru opiekuna mtodziezowej rady faktycznie przysluguje radzie gminy, z tym
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jednak zastrzezeniem, ze kandydatow na tego opiekuna wskazuje mlodziezowa rada gminy. Wobec tego Rada
Gminy dokonata nieuprawnionej modyfikacji ww. przepisu ustawy. Regulowanie natomiast tych kwestii
inaczej, niz to uczynil ustawodawca, stanowi istotne naruszenie prawa, gdyz dzialanie to jest sprzeczne
Z przyjeta zasada tworzenia aktow prawa miejscowego na podstawie iw granicach prawa. Powtdrzenie
regulacji ustawowych lub ich modyfikacja w akcie prawa miejscowego jest niedopuszczalne, gdyz trzeba sie
liczy¢ z tym, Zze powtdrzony przepis bedzie interpretowany w kontekscie uchwaty, w ktorej go powtdrzono, co
moze prowadzi¢ do catkowitej lub czgSciowej zmiany intencji prawodawcy (patrz wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 21 wrze$nia 2011 r., sygn. II SA/Wr 479/11 oraz wyrok Naczelnego
Sadu Administracyjnego z dnia 14 pazdziernika 1999 r., sygn. Il SA/Wr 117/98).

Dodatkowo wskaza¢ nalezy, iz regulacja § 19 Statutu nie spetnia konstytucyjnego wymogu przyzwoitej
legislacji. Przepis ten jest niejasny i niezrozumiaty. Rada postanowita, iz Kandydatem na cztonka Mtodziezowej
Rady moze by¢ kazda osoba spetniajgca kryterium, okreslone w § I Regulaminu wyboru. W przepisie tym Rada
odwotala si¢ blizej nicokreslonego Regulaminu wyboru, ktory nie zostal okreslony przez Rade. Przedmiotowa
uchwata jest aktem prawa miejscowego. Jako akt prawa miejscowego powinna by¢ zredagowana w taki sposob,
by dla przecigtnego adresata byla zrozumiata, tzn. by adresat jej przepisow wiedzial, w jaki sposob ma si¢
zachowac¢ i nie miat zadnych watpliwos$ci co do tego, jaka regute postgpowania wyznacza dany przepis, a organ
stosujacy ten przepis wiedzial, wjaki sposob go zinterpretowaé. Przepis prawa miejscowego musi by¢
sformutowany w sposdb precyzyjny i czytelny, uniemozliwiajacy stosowanie niedopuszczalnego, sprzecznego
z prawem luzu interpretacyjnego, tak by wynikato z niego, kto, w jakich okolicznos$ciach i jak si¢ powinien
zachowac, zeby osiagna¢ skutek wynikajacy z tego przepisu. Adresat aktu nie moze by¢ zaskakiwany trescia
nieostrych czy tez niepetlnych przepiséw (por. wyrok Naczelnego Sqdu Administracyjnego z dnia 6 czerwca
1995 r., sygn. akt SA/Gd 2949/94, OwSS 1996/3/91). W ocenie organu nadzoru regulacja § 35 ust. 2 Statutu
wymogow tych nie spenia.

W ocenie organu nadzoru tres¢ § 35 pkt 3 Statutu, w ktorym Rada Gminy postanowita, iz wygasnigcie
mandatu radnego Mtodziezowej Rady Gminy nastepuje wskutek notorycznego uchylania si¢ od obowigzkow
Radnego np. poétroczne nieusprawiedliwione nieobecnosci na sesjach MRG jest sprzeczna z art. Sb ust. 1-
ust. 15 ustawy w zwigzku z art. 2 iart. 7 Konstytucji RP. Powyzsza regulacja jest niejasna i nieprecyzyjna,
gdyz nie wiadomo, po pierwsze ktory podmiot bytby uprawniony do usprawiedliwiania nieobecnosci, a po
drugie nie wiadomo co nalezy rozumie¢ przez nieobecno$¢ nieusprawiedliwiong. Rada nie wskazata zadnych
zasad, na podstawie ktorych owe usprawiedliwianie ma nastapi¢, pozostawiajac w tym zakresie zupeing
swobode blizej nieokreslonej osobie. Powyzsze nalezy uznaé za nieprawidlowe, zwlaszcza w kontekscie
sankcji przewidzianej w tym przepisie tj. wygasniecie mandatu w przypadku potrocznego nieusprawiedliwienia
nieobecnosci na sesjach MRG.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzenie niewaznosci przedmiotowej uchwaty — w catosci, nalezy uznac
za uzasadnione i konieczne.

Pouczenie:

Stwierdzenie niewaznosci uchwaty, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, wstrzymuje
jej wykonanie z mocy prawa, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia doreczenia
rozstrzygniecia.

z up. Wojewody Slaskiego
Dyrektor Wydziatu Nadzoru Prawnego

Elzbieta Zabicka-ELakomy



		2023-05-26T06:58:55+0000
	Polska
	Elżbieta Żabicka-Łakomy
	Publikacja w dzienniku urzędowym.




