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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NPII.4131.1.545.2023
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 2 maja 2023 1.

Na podstawie art. 91 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jedn. Dz. U.
7 2023 r. poz. 40)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr LXXVI/970/23 Rady Miejskiej w Bytomiu z dnia 27 marca 2023 r. w sprawie nadania statutu
Osrodkowi Sportu i Rekreacji w Bytomiu, w czgséci okre§lonej w:

- § 2 uchwaty, jako sprzecznej z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 roku
Dz. U. 21997 r., Nr 78, poz. 483 ze zm.), dalej jako ,,Konstytucja RP”;
p 1] ytucj

- § 4 zalacznika do uchwaly, jako sprzecznej z art. 40 ust. 2 pkt 2 ustawy o samorzadzie gminnym oraz
art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (tekst jedn. Dz. U. z 2022 r. poz. 1643
ze zm.) w zw. z art. 7 Konstytucji RP;

- § 7 zatacznika do uchwaty w zakresie wyrazu ,,podstawowych” oraz § 18 zatacznika do uchwaty, jako
sprzecznej z art. 11 ust. 2 ustawy o finansach publicznych w zw. z art. 2 i 7 Konstytucji RP;

- § 7 pkt 10 zalacznika do uchwaly, jako sprzecznej z art. 11 ust. 2 ustawy o finansach publicznych w zw.
zart. 7 pkt4 ustawy o ustawy zdnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach samorzadowych (tekst jedn.
Dz. U. 22022 r. poz. 530) oraz art. 7 Konstytucji RP;

-§ 101 § 11 zatacznika do uchwaty, jako sprzecznej z art. 40 ust. 2 pkt 2 ustawy o samorzadzie gminnym
oraz art. 11 ust. 2 ustawy o finansach publicznych w zw. z art. 7 pkt 4 ustawy o pracownikach samorzadowych
oraz art. 7 Konstytucji RP;

- § 12 zalacznika do uchwaty w zakresie sformutowania: po wydaniu pozytywnej opinii Prezydenta
Miasta oraz opinii organizacji zwigzkowych dziatajgcych na jego terenie, jako sprzecznej z art. 40 ust. 2 pkt 2
ustawy o samorzadzie gminnym oraz art. 11 ust. 2 ustawy o finansach publicznych w zw. z art. 7 Konstytucji
RP;

b

- 13 ust. 2 13 zalagcznika do uchwaly, jako sprzecznej z art. 40 ust. 2 pkt2 ustawy o samorzadzie
gminnym oraz art. 11 ust. 2 ustawy o finansach publicznych w zw. z art. 11 ust. 3 i art. 265 ustawy o finansach
publicznych oraz art. 7 Konstytucji RP;

- § 15 zalgcznika do uchwaty, jako sprzecznej z art. 40 ust. 2 pkt 2 ustawy o samorzadzie gminnym oraz
art. 11 ust. 2 ustawy o finansach publicznych w zw. z art. 47 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym 1i art. 54
ust. 1 pkt 3 lit. b 1 ust. 3 ustawy o finansach publicznych oraz art. 7 Konstytucji RP.

Uzasadnienie

Przedmiotowg uchwatg podjeta na sesji w dniu 27 marca 2023 r. Rada Miejska w Bytomiu uchwalita
statut Osrodka Sportu iRekreacji w Bytomiu, dalej jako ,,Statut”, stanowigcy zalacznik do uchwatly
Nr LXXVI1/970/23 Rady Miejskiej w Bytomiu z dnia 27 marca 2023 r. w sprawie nadania statutu Osrodkowi
Sportu i Rekreacji w Bytomiu, dalej jako ,,uchwata”.
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Uchwate dorgczono organowi nadzoru w dniu 3 kwietnia 2023 r.

W toku badania legalnos$ci przedmiotowej uchwaty organ nadzoru stwierdzit, ze w czeg$ci jest ona
niezgodna z prawem.

Osrodek Sportu i Rekreacji w Bytomiu, dalej jako ,,Osrodek” — zgodnie z § 1 Statutu — jest jednostka
organizacyjng Miasta Bytom, dziatajacg w formie jednostki budzetowe;.

Stosownie do art. 11 ust. 2 ustawy o finansach publicznych, jednostka budzetowa dziata na podstawie
statutu okreslajacego w szczegolnosci jej nazwe, siedzibe i przedmiot dziatalno$ci. Statut jest zatem podstawa
dzialania gminnej jednostki budzetowej i winien zawiera¢ wszystkie elementy wymienione w tym przepisie.
Ustawodawca wskazal niezbedne minimum, ktére bezwzglednie musi si¢ znalez¢ w statucie jednostki
budzetowej, o czym $wiadczy uzyte w tym przepisie sformutowanie ,,w szczegoélnosci.” Uzycie za$ zwrotu
,»W szczeg6Olnosci” rozumie¢ nalezy w ten sposob, ze ww. elementy maja charakter obligatoryjny i musza zostac
zamieszczone w statucie. Oznacza to, ze mozliwe jest okre§lenie w statucie roOwniez innych, nie wymienionych
w tym przepisie zagadnien, jednak przede wszystkim statut swym zakresem przedmiotowym w cato$ci
powinien odpowiada¢ tre$ci art. 11 ust. 2 ustawy o finansach publicznych. Rolg rady gminy jest zatem
przyjecie statutu, rozumianego jako zbidr zasad regulujacych w sposob kompleksowy 1 wyczerpujacy, zakres
dzialalno$ci (zadan) osrodka pomocy spoteczne;j.

Z kolei, jak stanowi art.40 ust.1 ustawy o samorzadzie gminnym, gminie przystuguje prawo
stanowienia na podstawie upowaznien ustawowych aktéw prawa miejscowego obowigzujacych na obszarze
gminy. Ustep 2 tego przepisu stanowi, ze na podstawie ustawy o samorzadzie gminnym organy gminy moga
wydawac akty prawa miejscowego w zakresie: 1) wewnetrznego ustroju gminy oraz jednostek pomocniczych,
2) organizacji urzedow i instytucji gminnych, 3) zasad zarzadu mieniem gminy, 4) zasad i trybu korzystania
z gminnych obiektow i urzadzen uzytecznosci publicznej. Osrodek pomocy spotecznej jest instytucja gminng
w rozumieniu art. 40 ust. 2 pkt 2 ww. ustawy o samorzadnie gminnym, zatem Rada upowazniona jest do
okreslenia jego organizacji.

Organ nadzoru zaznacza, ze zgodnie z art. 7 Konstytucji RP - organy wtadzy publicznej dziataja na
podstawie i w granicach prawa. Wskazany powyzej przepis Konstytucji RP stanowi jedna z podstawowych
zasad dziatania organdéw administracji publicznej czyli zasadg praworzadnosci. Z konstytucyjnej zasady
praworzadnosci (art. 7 Konstytucji RP) wynika, ze zadania i kompetencje, sposob ich wykonania oraz wigzi
migdzy podmiotami administracji publicznej sa uregulowane prawnie. Organ stanowiacy jednostki samorzadu
terytorialnego, realizujagc przystlugujace mu kompetencje, powinien $cisle uwzgledniaé wytyczne zawarte
w upowaznieniu kompetencyjnym. Przekroczenie kompetencji Iub jej niewypelienie przez Rade przy
podejmowaniu uchwaty powinno by¢ traktowane jako istotne naruszenie prawa, skutkujace niewazno$cia
uchwaty odpowiednio: w zakresie, w ktérym przekroczono przyznane kompetencje albo w catosci. Powyzsze
stanowisko organu nadzoru, potwierdza uzasadnienie wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego oz. we
Wroclawiu z dnia 14 kwietnia 2000 r. (sygn. akt I SA/Wr 1798/99, publ. Centralna Baza Orzeczen Sadoéw
Administracyjnych), w ktérym stwierdzono, iz: opierajgc si¢ na konstrukcji wad powodujgcych niewaznosé
mozna wskazac rodzaje naruszen przepisow, ktore trzeba zaliczyé do istotnych, skutkujgcych niewaznoscig
uchwaty organu gminy. Do nich nalezy naruszenie przepisow wyznaczajgcych kompetencje do podejmowania
uchwai, podstawy prawnej podejmowania uchwal, przepisow prawa ustrojowego, przepisow prawa
materialnego - przez wadliwg ich wyktadnie — oraz przepisow regulujgcych procedure podejmowania uchwat.

Podkreslenia wymaga rowniez, ze z przepisu art. 2 Konstytucji RP wynika nakaz przestrzegania regut
przyzwoitej legislacji, ktore obejmujg m.in. konieczno$¢ przestrzegania zasady okreslonosci przepisoéw prawa,
ktorej istota sprowadza si¢ do ustanowienia obowiazku organu wyposazonego w kompetencje prawotworcza do
konstruowania przepisOw w sposob poprawny, precyzyjny ijasny (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
11 maja 2004 r., sygn. akt K 4/03, OTK ZU 2004, nr 5, poz. 41).

Organ stanowiacy gminy nie posiada kompetencji do regulowania (modyfikowania) materii, ktora
zostata juz uregulowana w obowigzujacych przepisach prawa rangi ustawowej. W orzecznictwie sadowo-
administracyjnym utrwalone jest sluszne stanowisko, ze powtdrzenie regulacji ustawowych badz ich
modyfikacja oraz uzupehienie przez przepisy stanowione przez organy jednostek samorzadu terytorialnego jest
niezgodne z zasadami legislacji i stanowi wykroczenie poza zakres ustawowego upowaznienia. Uchwala rady
gminy nie moze regulowac jeszcze raz tego, co jest juz zawarte w obowigzujacej ustawie. Taka uchwala, jako
istotnie naruszajgca prawo, jest niewazna. Zawsze bowiem tego rodzaju powtorzenie jest normatywnie zbedne,
gdyz powtarzany przepis juz obowigzuje. Przede wszystkim takie powtdérzenia sg tez najczgscie]
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dezinformujace, bowiem trzeba liczy¢ sie z tym, ze powtorzony przepis bedzie interpretowany w kontekscie
uchwaty, w ktérej go powtorzono, co moze prowadzi¢ do catkowitej lub czeSciowej zmiany intencji
prawodawcy. Uchwata nie powinna zatem powtarza¢ przepisow ustawowych, jak tez nie moze zawierac
postanowien sprzecznych z ustawa (por. wyroki NSA: z 1 dnia pazdziernika 2008 r., Il OSK 955/08; z dnia
30 wrzesnia 2009 r., II OSK 1077/09; z 10 dnia listopada 2009 r., II OSK 1256/09; z dnia 7 kwietnia 2010 r.,
II OSK 170/10). Zistoty aktu prawa miejscowego wynika zatem niedopuszczalno$¢ dziatania organu
realizujacego delegacje ustawowsa, ktore polega na powtarzaniu badz modyfikacji wigzacych go norm
o charakterze powszechnie obowiazujacym. Uchwalenie aktu prawa miejscowego polega na wprowadzeniu
do porzadku prawnego nowych przepisow, ktore albo w ogdle nie maja odpowiednika w przepisach
obowigzujacych, albo przepisy te uszczegotowiaja w okreslonym zakresie, w ramach ustawowych upowaznien
(wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 20 grudnia 2022 r., sygn.. akt III OSK 6962/21, opubl. LEX
nr 3482322).

W analizowanym Statucie Rada Miejska nie okreslita w sposdéb wyczerpujacy zadan, jakie realizowac
ma Osrodek. W § 7 Statutu wskazano: Do podstawowych zadan Osrodka nalezy: (...).Dalej, § 18 Statutu
stanowi: Osrodek moze prowadzi¢ inng dziatalnos¢ niz kultura fizyczna na podstawie odrebnych przepisow
prawnych. Dochody z tej dziatalnosci odprowadza si¢ do budzetu Gminy.

Wskaza¢ nalezy, ze przedmiot dziatania O$rodka powinien zosta¢ okreslony w Statucie, w formie
katalogu zamknigtego, a wszelkie zmiany w zakresie dziatania tejze jednostki budzetowej mozliwe sa jedynie
drodze zmiany jej Statutu. Tymczasem, regulacja zawarta w § 7 Statutu w zakresie wyrazu: podstawowych
powoduje niejasno$¢ i nieprecyzyjnos¢ uchwaly oraz moze prowadzi¢ do powigkszenia katalogu zadan
Osrodka bez uprzedniej zmiany Statutu w powyzszym zakresie. Postuzenie si¢ pojgciem podstawowych
w katalogu zadan Osrodka sugeruje, ze realizuje on rowniez inne zadania nieokreslone w Statucie.

Podobnie nalezy oceni¢ regulacje zawartg w § 18 Statutu: Osrodek moze prowadzi¢ inng dziatalnosé niz
kultura fizyczna na podstawie odrebnych przepisow prawnych. Dochody z tej dziatalnosci odprowadza si¢ do
budzetu Gminy. W przepisie nie okreslono konkretnych zadan Osrodka, a przewidziano wytacznie mozliwo$¢
prowadzenia innej, blizej nieokreslonej dziatalnosci na postawie odrebnych przepisow prawnych.
Zaproponowany zapis Statutu dotyczy jedynie dziatan przysziych iniepewnych. Tymczasem, jak juz
wskazano, przedmiot dziatalno$ci powinien by¢ okreslony w Statucie w sposéb wyczerpujacy. Ogodlne
postanowienie, z ktoérego wynika, ze Osrodek moze prowadzi¢ blizej nieokreslong dziatalno$¢, w ocenie organu
nadzoru, narusza w sposob istotny norm¢ kompetencyjnag, jednoczesnie czyni Statut aktem blankietowym, a nie
—jak wymaga tego prawo - aktem konstytuujacym. Dopiero jednoznaczne przesadzenie przez Rade Miejska
o prowadzeniu dziatalnosci okreslonego rodzaju, tj. realizacji okreslonego zadania, umozliwia wpisanie tego
zadania do Statutu oraz podjecie faktycznej dziatalno$ci w tym zakresie. Wszelkie regulacje wskazujace na
mozliwo$¢ realizacji zadan innych niz wymienione w Statucie uzna¢ nalezy za istotne naruszenie art. 11 ust. 2
ustawy o finansach publicznych w zw. z art. 2 i 7 Konstytucji RP. Z normatywnego charakteru Statutu wynika
konieczno$¢ formulowania zawartych wnim postanowien na podstawie i w granicach upowaznienia
ustawowego, precyzyjnie ikompleksowo realizujacych delegacje ustawowa, aregulacje w nim zawarte
powinny by¢ jasne, czytelne i przejrzyste. Nie powinny zatem budzi¢ jakichkolwiek watpliwosci. Okreslenie
przedmiotu dziatania jednostki budzetowej to jedne z najistotniejszych postanowien statutu. Dlatego tez
elementy te powinny by¢ okreslone w sposob precyzyjny; tak, aby nie zachodzity watpliwosci co do tego, jakie
zadania jednostka ta bedzie wykonywata. Kwestionowane unormowania nie spetniajg ww. wymogow. Mozliwe
jest jednak doprowadzenie do stanu zgodnego z prawem poprzez wyeliminowanie z § 7 Statutu wyrazu
»podstawowych” oraz § 18 Statutu.

W § 4 Statutu przyjeto:

1. Funkcje organizatora petnigcego czynnosci kontrolno-nadzorcze nad Osrodkiem wykonuje Gmina
Bytom, poprzez jej organy.

2. Gmina Bytom poprzez jej organy posiada uprawnienia w zakresie:

1) Rada Miejska — przeksztalcania ilikwidacji jednostki oraz uchwalania idokonywania zmian
w statucie;

2) Prezydent Miasta — powolywania iodwolywania Dyrektora Osrodka oraz sprawowania
merytorycznego i finansowego nadzoru i kontroli nad dzialalnosciq statutowq jednostki.
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W ocenie organu nadzoru, okreS$lenie w przedmiotowym Statucie organdéw gminy nadzorujgcych
i kontrolujacych Osrodek nie miesci si¢ w zakresie upowaznienia okre§lonego w art. 40 ust. 2 pkt 2 ustawy
o samorzadzie gminnym, ktéry stanowi, ze organy gminy (tu: Rada) moga wydawac akty prawa miejscowego
w zakresie organizacji urzedow i instytucji gminnych. Przepis ten upowaznia rade do stanowienia w kwestiach
organizacji wewnetrznej urzedow i instytucji gminnych, natomiast nie do wyznaczania relacji pomiedzy nimi
a organami gminy, w tym réwniez do stanowienia o tym, ktory organ bedzie posiadat kompetencje nadzorcze
i kontrolne wobec jednostki organizacyjnej. Podobnie art. 11 ust. 2 ustawy o finansach publicznych upowaznia
do okre$lenia w statucie zasad dziatalno$ci jednostki, a nie kompetencji nadzorczych i kontrolnych organow
gminy wobec tej jednostki.

Ponadto wskaza¢ nalezy, ze wskazane uprawnienia organéw gminy wynikajg z przepisow powszechnie
obowigzujacego prawa, w tym art. 12 ust. 1 pkt 2 ustawy o finansach publicznych dot. tworzenia, taczenia
i likwidowania gminnych jednostek budzetowych przez rade gminy, czy art.30 ust.2 pkt5 ustawy
o samorzadzie gminnym, zgodnie z ktorym do zadan wojta (burmistrza, prezydenta miasta) nalezy m.in.
zatrudnianie 1izwalnianie kierownikéw gminnych jednostek organizacyjnych 1iart.33 wust.5 ustawy
o samorzadzie gminnym, zgodnie z ktorym wojt wykonuje uprawnienia zwierzchnika stuzbowego w stosunku
do kierownikéw gminnych jednostek organizacyjnych. Jak wyzej wskazano, Rada nie jest uprawniona do
powtarzania oraz modyfikacji przepiséw ustawowych.

Wobec powyzszego, Rada dziatata bez podstawy prawnej do regulowania kwestii nadzoru i kontroli nad
dzialalno$ciag gminnej jednostki organizacyjnej, co stanowi naruszenie konstytucyjnej zasady legalizmu,
okreslonej w art. 7 Konstytucji RP, atakze przekroczenie upowaznienia ustawowego z art. 40 ust. 2 pkt 2
ustawy o samorzadzie gminnym oraz art. 11 ust. 2 ustawy o finansach publicznych.

Rada przekroczyta rowniez swoje kompetencje w § 7 pkt 10 Statutu, w ktérym postanowila, iz zadaniem
Osrodka jest prowadzenie dziatalnosci zwiqzanej z potrzebami socjalno-bytowymi pracownikow w ramach
posiadanych srodkow, zgodnie z obowiqzujgcymi aktami normatywnymi. Powyzsze nie stanowi przedmiotu
dziatalno$ci Osrodka, ktory zgodnie zart. 9 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym tworzony jest w celu
realizacji zadan Gminy. Opisane zadnie z kolei jest zadaniem pracodawcy, ktérym wobec pracownikow
zatrudnionych w gminnych jednostkach budzetowych jest kierownik tej jednostki, zgodnie z art. 7 pkt 4 ustawy
o pracownikach samorzadowych. Regulacja § 7 pkt 10 Statutu zostata zatem podj¢ta z naruszeniem art. 11
ust. 2 ustawy o finansach publicznych w zw. z art. 7 pkt 4 ustawy o pracownikach samorzadowych oraz art. 7
Konstytucji RP.

Podobnie nalezy oceni¢ § 101 § 11 Statutu:
§ 10. 1. Pracownikow Osrodka zatrudnia, zwalnia i awansuje Dyrektor.

2. Zasady wynagradzania pracownikow Osrodka okresla regulamin wynagradzania wprowadzony
zarzgdzeniem przez Dyrektora Osrodka.

§ 11. Zakresy obowigzkow poszczegdlnych pracownikow oraz tryb zatatwiania powierzonych im zadan
ustala Dyrektor.

Powyzsze regulacje, w ocenie organu nadzoru, nie stanowig materii statutowej, bowiem odnoszg si¢ do
sfery prawa pracy, jednocze$nie stanowigc modyfikacje Iub powtdrzenie przepisdow powszechnie
obowiazujacych. Jak wyzej wskazano, zgodnie z art. 7 pkt 4 ustawy o pracownikach samorzadowych czynnosci
w sprawach z zakresu prawa pracy wobec pracownikow zatrudnionych w gminnych jednostkach budzetowych
wykonuje kierownik tej jednostki. Zatem uregulowane w § 10 i § 11 Statutu szczegdétowe kwestie dotyczace
obowiagzkéw Dyrektora z zakresu prawa pracy sa zbedne i wykraczaja poza delegacje ustawowa. Maja one
charakter informacyjny i dotycza raczej kwestii wewnetrznych, zatem nie powinny znajdowaé si¢ w akcie
prawa miejscowego, jakim jest niniejszy Statut. Regulacja § 10 1§ 11 Statutu zostala zatem podjeta
z naruszeniem art. 40 ust. 2 pkt2 ustawy o samorzadzie gminnym oraz art. 11 ust. 2 ustawy o finansach
publicznych w zw. z art. 7 pkt 4 ustawy o pracownikach samorzadowych oraz art. 7 Konstytucji RP.

Zgodnie z § 12 Statutu: Szczegolowq organizacje wewnetrzng Osrodka okresla regulamin nadany przez
Dyrektora Osrodka, po wydaniu pozytywnej opinii Prezydenta Miasta oraz opinii organizacji zwigzkowych
dziatajgcych na jego teremie. Zdaniem organu nadzoru brak jest upowaznienia ustawowego do dziatania
Prezydenta Miasta w zakresie opiniowania regulaminu organizacyjnego ww. jednostki. Nalezy przy tym
zaznaczy¢, 1z kompetencja wojta (burmistrza, prezydenta miasta) w stosunku do kierownikéw gminnych
jednostek organizacyjnych ogranicza si¢ do ich zatrudniania izwalniania (art. 30 ust.2 pkt5 ustawy
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o samorzadzie gminnym) oraz do wykonywania uprawnien zwierzchnika stuzbowego w stosunku do tychze
kierownikow (art. 7 pkt 1 ustawy o pracownikach samorzadowych). W ocenie organu nadzoru, wszelkie
ograniczenia w wypetnianiu przez dyrektora jednostki uprawnien i obowigzkow kierownika tej jednostki winny
wynika¢ z przepisow prawa. Tymczasem, w obowigzujacym stanie prawnym brak jest przepisu, ktory
nakazywalby zatwierdzanie przez organ wykonawczy gminy regulaminu organizacyjnego nadawanego przez
kierownika danej jednostce organizacyjnej. Z kolei uprawnienia zakladowej organizacji zwigzkowej okresla
art. 26 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych (tekst jedn. Dz. U. z 2022 r. poz. 854 ze zm.),
a Rada Miejska nie jest uprawniona do modyfikacji, czy doprecyzowania tych przepisow w akcie prawa
miejscowego. Reasumujac, § 12 Statutu w zakresie sformutowania: po wydaniu pozytywnej opinii Prezydenta
Miasta oraz opinii organizacji zwigzkowych dziatajgcych na jego terenie wykracza poza kompetencje organu
stanowigcego gminy, co oznacza iz przyjety zostal z naruszeniem art. 40 ust. 2 pkt 2 ustawy o samorzadzie
gminnym oraz art. 11 ust. 2 ustawy o finansach publicznych w zw. z art. 7 Konstytucji RP.

W § 13 ust. 2 Statutu wskazano: Podstawq gospodarki finansowej jest plan jednostkowy dochodow
i wydatkow budzetowych, zatwierdzony przez Prezydenta Miasta. Powyzsze wynika z art. 11 ust. 3 ustawy
o finansach publicznych, zgodnie z ktérym podstawg gospodarki finansowej jednostki budzetowej jest plan
dochodow i wydatkow, zwany dalej ,,planem finansowym jednostki budzetowej”. Organ stanowigcy gminy
uregulowal zatem ponownie, juz uregulowang w obowigzujacych przepisach prawa rangi ustawowej materig,
a ponadto przekroczyt swoje uprawnienia, rozstrzygajac o podmiotach uczestniczacych w zatwierdzaniu planu.
Szczegdlowe regulacje w zakresie sposobu itrybu sporzadzania planéw finansowych przez jednostki
budzetowe zawiera rozporzadzenie Ministra Finansow z dnia 7 grudnia 2010r. w sprawie sposobu
prowadzenia gospodarki finansowej jednostek budzetowych i samorzadowych zakladéow budzetowych
(tekst jedn.: Dz. U.z2019r. poz. 1718). Zgodnie zprzepisami tego rozporzadzenia, projekty planow
finansowych, zapewniajace zgodno$¢ kwot dochodéw i wydatkow z projektem uchwaty budzetowej, sa
zatwierdzane przez kierownikoéw jednostek i przekazywane zarzgdowi jednostki samorzadu terytorialnego
w terminie 30 dni od dnia otrzymania informacji, o ktérych mowa w ust. 1, nie p6zniej jednak niz do dnia
22 grudnia roku poprzedzajacego rok budzetowy (§ 5 ust. 3). Zarzady jednostek samorzadu terytorialnego
weryfikujg otrzymane projekty planéw finansowych pod wzgledem ich zgodno$ci z projektem uchwatly
budzetowej i w przypadku stwierdzenia réznic wprowadzaja w nich odpowiednie zmiany, informujac o ich
dokonaniu kierownikéw samorzadowych jednostek budzetowych, w terminie 7 dni od dnia otrzymania projektu
planu finansowego, nie pdzniej jednak niz do dnia 27 grudnia roku poprzedzajacego rok budzetowy (§ 6 ust. 2).
Stosownie za$§ do tresci § 8 ust. 5 rozporzadzenia, kierownicy samorzadowych jednostek budzetowych
w terminie nie dluzszym niz 14 dni od dnia otrzymania informacji o kwotach dochodéw i wydatkow
budzetowych, przyjetych w uchwale budzetowej, sporzadzaja plany finansowe swoich jednostek przez
dostosowanie projektow planow finansowych samorzadowych jednostek budzetowych, o ktorych mowa w § 7.

Zkolei § 13 ust. 3 Statutu, zgodnie z ktorym Roczne sprawozdanie finansowe z wykonania budzetu
przedkiadane jest Prezydentowi Miasta powtarza materi¢ uregulowana w art. 265 ustawy o finansach
publicznych: Jednostki, o ktorych mowa w art. 9 pkt 10, 13i 14, dla ktorych organem zalozycielskim jest
Jednostka samorzqdu terytorialnego, przedstawiajq wltasciwemu zarzqdowi jednostki samorzqdu terytorialnego
w terminie do dnia:

1) 31 lipca roku budzetowego — informacje o przebiegu wykonania planu finansowego jednostki za
pierwsze potrocze, uwzgledniajgcqg w szczegolnosci stan naleznosci i zobowigzan, w tym wymagalnych;

2) 28 lutego roku nastepujgcego po roku budzetowym — sprawozdanie roczne z wykonania planu
finansowego jednostki, w szczegotowosci nie mniejszej niz w planie finansowym.

Ponadto omawiany przepis Statutu nie dotyczy wewngtrznej organizacji Os$rodka, do ktorej uregulowania
uprawniona jest Rada w Statucie, a relacji z organem zatozycielskim, zatem stanowi przekroczenie delegacji
ustawowe;.

Rada nie ma uprawnienia do stanowienia w Statucie w powyzszym zakresie, co oznacza, ze § 13 ust. 2
i 3 Statutu podj¢to z naruszeniem art. 40 ust. 2 pkt 2 ustawy o samorzadzie gminnym oraz art. 11 ust. 2 ustawy
o finansach publicznych w zw. z art. 11 ust. 3 i art. 265 ustawy o finansach publicznych oraz art. 7 Konstytucji
RP.

Zgodnie z§ 15 Statutu: Oswiadczenia woli wimieniu Osrodka sklada Dyrektor, na podstawie
petnomocnictwa udzielonego przez Prezydenta Miasta. Do czynnosci przekraczajqcych zakres petnomocnictwa
potrzebna jest zgoda Prezydenta Miasta. Jezeli czynnos¢ prawna powoduje powstanie zobowigzan



Dziennik Urzedowy Wojewodztwa Slaskiego -6 Poz. 4017

finansowych, do jej skutecznosci potrzebna jest kontrasygnata gtownego ksiegowego lub osoby przez niego
upowaznionej. Kwestia sktadania oswiadczen woli uregulowana jest w art. 47 ust. 1 ustawy o samorzadzie
gminnym, zgodnie z ktorym Kierownicy jednostek organizacyjnych gminy nieposiadajgcych osobowosci
prawnej dziatlajq jednoosobowo na podstawie petnomocnictwa udzielonego przez wojta. Natomiast udzielanie
kontrasygnaty przez glownego ksiggowego regulowane jest wart. 54 ust. 1 pkt3 lit. b iust. 3 ustawy
o finansach publicznych:

1

1. Glownym ksiegowym jednostki sektora finansow publicznych, zwanym dalej ,.glownym ksiggowym”,
jest pracownik, ktoremu kierownik jednostki powierza obowiqzki i odpowiedzialnos¢ w zakresie:

3) dokonywania wstepnej kontroli:
a) zgodnosci operacji gospodarczych i finansowych z planem finansowym,
b) kompletnosci i rzetelnosci dokumentow dotyczgcych operacji gospodarczych i finansowych.

3. Dowodem dokonania przez gtownego ksiegowego wstepnej kontroli, o ktorej mowa w ust. I pkt 3, jest
Jjego podpis ztozony na dokumentach dotyczqcych danej operacji. Ztozenie podpisu przez gtownego ksiegowego
na dokumencie, obok podpisu pracownika wtasciwego rzeczowo, oznacza, ze:

1) niezglasza zastrzezen do przedstawionej przez wilasciwych rzeczowo pracownikow oceny
prawidtowosci tej operacji i jej zgodnosci z prawem;

2) nie zglasza zastrzezen do kompletnosci oraz formalno-rachunkowej rzetelnosci i prawidtowosci
dokumentow dotyczgcych tej operacji;

3) zobowigzania wynikajqce z operacji mieszczq si¢ w planie finansowym jednostki.

W zwiazku ztym, ze Rada Miejska nie ma kompetencji do uregulowania raz jeszcze materii
uregulowanej juz w prawie powszechnie obowigzujacym, § 15 Statutu nalezy oceni¢, jak naruszajgcy art. 40
ust. 2 pkt 2 ustawy o samorzadzie gminnym oraz art. 11 ust. 2 ustawy o finansach publicznych w zw. z art. 47
ust. 1 ustawy o samorzadzie gminny i art. 54 ust. 1 pkt 3 lit. b i ust. 3 ustawy o finansach publicznych oraz
art. 7 Konstytucji RP.

W koncu, wskazuje na § 2 uchwaty: Traci moc uchwata nr XV1/251/03 Rady Miejskiej w Bytomiu z dnia
26 listopada 2003 r. w sprawie nadania statutu Osrodkowi Sportu i Rekreacji w Bytomiu z siedzibg w Bytomiu
przy ul. Parkowej 1 z pozn. zm.

Przedmiotowa uchwata, zgodnie zjej § 4 wchodzi w zycie po uplywie 14 dni od dnia ogloszenia
w Dzienniku  Urzedowym Wojewédztwa —Slgskiego. Tymczasem zgodnie z§4 uchwaly uchylanej,
tj. XVI1/251/03 Rady Miejskiej w Bytomiu z dnia 26 listopada 2003 r. w sprawie nadania statutu Osrodkowi
Sportu i Rekreacji w Bytomiu z siedzibag w Bytomiu przy ul. Parkowej 1, uchwata ta weszla w zycie z dniem
podjecia. Nie zawierala ona zatem regulacji dotyczacej jej ogloszenia w trybie przewidzianym dla aktow prawa
miejscowego i jej wejscie w zycie nie zostalo uzaleznione od urzgdowej promulgacji. W ocenie organu nadzoru
niedopuszczalne bylo uchylenie aktem prawa miejscowego, uchwaly nie posiadajacej takiego charakteru.
Uchylenie uchwaly powinno nastgpi¢ w takim samym trybie, w jakim weszta w zycie uchwata uchylana.
Charakter prawny aktu uchylajacego jest obowigzkowo taki sam jak aktu uchylanego. Przepisy uchylajace maja
charakter niesamodzielny. W przeciwienstwie do przepisow merytorycznych nie stuzg one bezposrednio do
wyrazania norm prawnych, lecz do wyeliminowania z obrotu prawnego przepisow merytorycznych. Oznacza
to, ze uchwata uchylajaca akt niepublikowany w sposob wilasciwy dla prawa miejscowego, réwniez
nie powinna zosta¢ opublikowana w dzienniku urzgdowym. Nie moze by¢ bowiem tak, by pierwotna nie byta
opublikowana w wojewodzkim dzienniku urzedowym, ajuz uchylenie tego aktu wtym dzienniku
promulgacyjnym bylo publikowane. Rozwigzanie takie powodowaloby nieczytelno$¢ ichaos w zakresie
obowigzywania uchwatl ogloszonych w tym publikatorze. Zakwestionowana regulacja § 2 uchwaty narusza
podstawowe zasady polskiego systemu prawnego wyrazone w art. 2 Konstytucji RP.

Powyzej opisane uchybienia w przedmiotowej uchwale nalezy zaliczy¢ do kategorii istotnych naruszen
prawa. Za istotne naruszenie prawa uznaje si¢ uchybienie, prowadzace do skutkoéw, ktore nie mogg byc¢
tolerowane w demokratycznym panstwie prawnym. Istotne naruszenie prawa w uchwale to takie naruszenie,
ktore powoduje, ze akt pozostaje w wyraznej sprzecznosci z okre§lonym przepisem prawnym, sprzecznos¢ ta
jest oczywista i bezposrednia, 1 wynika wprost z poréwnania tresci przepisu z oceniang regulacjg. Chodzi tu
o wady kwalifikowane, z powodu ktorych caty akt lub jego czg$¢ nie powinien wejS¢ w ogdle do obrotu
prawnego. W takiej sytuacji konieczne jest stwierdzenie niewaznosci aktu, czyli jego wyeliminowanie z obrotu
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prawnego z mocg ex tunc, co powoduje, ze dany akt, czy jego cze$¢ nie wywoluje skutkow prawnych od
samego poczatku (zob. wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 7 marca 2017 r.,
sygn. akt II SA/Wa 2197/16, wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Opolu z dnia 24 stycznia
2019 r., sygn. akt II SA/Ol 859/18, wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia
9 stycznia 2019 r., sygn. akt I SA/Gd 693/18; publ. Centralna Baza Orzeczen Sagdow Administracyjnych).

Przepis art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stanowi, iz uchwata lub zarzadzenie organu gminy
sprzeczne z prawem sg niewazne. O niewazno$ci uchwaly lub zarzadzenia w catosci lub w czesci orzeka organ
nadzoru w terminie nie dtuzszym niz 30 dni od dnia dorgczenia uchwaty lub zarzadzenia, w trybie okreslonym
w art. 90.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzenie niewazno$ci uchwaty Nr LXXVI/970/23 Rady Miejskiej
w Bytomiu z dnia 27 marca 2023 w sprawie nadania statutu Osrodkowi Sportu i Rekreacji w Bytomiu —
w czesci okreslonej na wstepie, nalezy uzna¢ za uzasadnione i konieczne.

Pouczenie:

Stwierdzenie niewaznosci uchwaty, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, wstrzymuje
jej wykonanie zmocy prawa, w zakresie objetym stwierdzeniem niewaznosci, zdniem doreczenia
rozstrzygnigcia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze shuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia doreczenia
rozstrzygniecia.

z up. Wojewody Slaskiego
Zastepca Dyrektora Wydzialu Nadzoru Prawnego

Iwona Andruszkiewicz
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