DZIENNIK URZEDOWY

WOJEWODZTWA SLASKIEGO

KatOWiCC, dnla 1 1 maja 2023 T. Elektronicznie podpisany przez:

Elzbieta Zabicka-takomy
Data: 11.05.2023 08:58:03

Poz. 4016

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NPII.4131.1.508.2023
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 2 maja 2023 1.

Na podstawie art. 91 ust. 11 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jedn. Dz. U.
7 2023 r. poz. 40)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaly Nr 642/2023 Rady Miasta Siemianowic Slaskich zdnia 30 marca 2023 r. w sprawie przyjecia
programu opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnos$ci zwierzat na terenie Gminy
Siemianowice Slaskie w 2023 roku, w cato$ci, jako sprzecznej z art. 11a ust. 2 pkt 8 w zw. z ust. 4 oraz ust. 5
i ust. 7 pkt 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat (tekst jedn. Dz. U. z 2022 r. poz. 572), dalej
jako ,,ustawa”, w zw. z art.7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. z 1997 r.
Nr 78, poz. 483 ze zm.), dalej jako ,,Konstytucja RP”.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 30 marca 2023 r. Rada Miasta Siemianowic Slaskich podjeta uchwate Nr 642/2023
W sprawie przyjecia programu opieki nad zwierzgtami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnos$ci zwierzat
na terenie Gminy Siemianowice Slaskie w 2023 roku, dalej jako ,,uchwata”. Zatacznik do uchwaly stanowi
»~Programu opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat na terenie Gminy
Siemianowice Slaskie w 2023 roku”, dalej jako ,,Program”.

W podstawie prawnej uchwaty wskazano m.in. art. 11a ustawy.
Wskazana uchwata zostata doreczona organowi nadzoru w dniu 3 kwietnia 2023 r.

W toku badania legalnosci przedmiotowej uchwaly organ nadzoru uznal, iz uchwala jest niezgodna
Z prawem.

Zgodnie z trescig art. 11a ust. 1 iust. 2 ustawy — Rada gminy wypetniajgc obowigzek, o ktorym mowa
wart. 11 ust. 1, okresla, w drodze uchwaly, corocznie do dnia 31 marca, program opieki nad zwierzetami
bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzqt. Program, o ktorym mowa wust. 1, obejmuje
w szczegolnosci:

1) zapewnienie bezdomnym zwierzetom miejsca w schronisku dla zwierzqt;

2) opieke nad wolno zyjgcymi kotami, w tym ich dokarmianie;

3) odtawianie bezdomnych zwierzqt,

4) obligatoryjng sterylizacje albo kastracje zwierzqt w schroniskach dla zwierzqt;
5) poszukiwanie wiascicieli dla bezdomnych zwierzqgt,

6) usypianie slepych miotow;

7) wskazanie gospodarstwa rolnego w celu zapewnienia miejsca dla zwierzqt gospodarskich;,
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8) zapewnienie catodobowej opieki weterynaryjnej w przypadkach zdarzen drogowych z udziatem
zwierzgt.

Natomiast jak wynika ztresci art. 11a ust. 5 ustawy — Program, o ktorym mowa wust. 1, zawiera
wskazanie wysokosci Srodkow finansowych przeznaczonych na jego realizacje oraz sposob wydatkowania tych
srodkow. Koszty realizacji programu ponosi gmina.

Ponadto ustawodawca przewidziat okreslony tryb postgpowania organu wykonawczego gminy, ktory
musi poprzedza¢ podjecie uchwaly w oparciu o ww. unormowania. Przede wszystkim nalezy miec
na wzgledzie art. 11a ust. 7 ustawy, ktory stanowi, iz Projekt programu, o ktorym mowa w ust. I, wojt
(burmistrz, prezydent miasta) najpozniej do dnia 1 lutego przekazuje do zaopiniowania:

1) witasciwemu powiatowemu lekarzowi weterynarii;

2) organizacjom spotecznym, ktorych statutowym celem dziatania jest ochrona zwierzgt, dziatajgcym na
obszarze gminy;

3) dzierzawcom lub zarzqdcom obwodow towieckich, dziatajgcych na obszarze gminy.

Jak wynika zpisma Prezydenta Miasta Siemianowice Slaskie zdnia 5kwietnia 2023 r. znak
RK.6140.0002.2023 projekt Programu zostat przekazany do =zaopiniowania powiatowemu lekarzowi
weterynarii oraz zwiazkowi towieckiemu. Ponadto wskazano, ze w Gminie nie dziala zadna organizacja
spoteczna, ktorej statutowym celem jest ochrona zwierzat (zgodnie =z informacja przekazana przez
Pelnomocnika ds. Organizacji Pozarzadowych).

Zwrdcenie sie o wydanie opinii do podmiotoéw, o ktorych mowa w art. 11a ust. 7 ustawy, uzna¢ nalezy za
obligatoryjny element postgpowania zmierzajacego do podjecia przez organ stanowiacy gminy uchwaly
w przedmiocie programu opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomno$ci zwierzat.
Wskazane w ustawie podmioty powinny bowiem mie¢ mozliwo$¢ wypowiedzenia si¢ co do regulacji
zawartych w programie. W analizowanym przypadku nie dopelniono wymogu przedtozenia projektu programu
do zaopiniowania organizacjom spotecznym, ktorych statutowym celem dzialania jest ochrona zwierzat,
dzialajagcym na obszarze gminy. Nalezy zaznaczy¢, iz brak jest jakichkolwiek ustanowionych w ustawie
wyjatkow od tak ustalonej reguly, w tym nie przewidziano okoliczno$ci, przy zaistnieniu ktérych wojt bylby
zwolniony od obowigzku wystapienia o opini¢ do wskazanych organizacji. Jak wskazuje si¢ w orzecznictwie
sadow administracyjnych nawet brak dziatajacej na terenie gminy organizacji spotecznej, czy tez brak wiedzy
organow gminy, co do powyzszej kwestii, nie zwalnia z realizacji obowigzku wskazanego w ustawie. Przyjmie
si¢, ze za dzialajgca na terenie gminy nalezy uzna¢ kazda organizacje, ktora swoim zakresem dzialania
obejmuje jej obszar i w tym kontekscie jej siedziba nie ma zadnego znaczenia (zob. wyrok Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Szczecinie z dnia 2 czerwca 2022 r., sygn. akt II SA/Sz 79/22, LEX nr 3360112,
wyrok Wojewodzkiego Sagdu Administracyjnego w L.odzi z dnia 14 stycznia 2022 r., sygn. akt Il SA/L.d 531/21,
opubl. LEX nr 3291941).

Ztresci § 1 ust. 1 Programu wynika, ze Gmina Siemianowice Slgskie zapewnia opieke bezdomnym
zwierzgtom poprzez umieszczanie ich w schronisku dla bezdomnych zwierzgt, prowadzonym przez Towarzystwo
Opieki nad Zwierzetami w Polsce, Oddziat w Chorzowie, ul. Opolska 36, 41-500 Chorzow, ktére zajmuje si¢
rowniez poszukiwaniem wiascicieli dla bezdomnych zwierzat (§ 5 ust. 1 Programu).Wskazane Towarzystwo
Opieki nad Zwierzegtami jest stowarzyszeniem dziatajagcym na rzecz zwierzat (KRS: 0000154454), zatem juz
z tresci Programu wynika, ze w MieScie dziata organizacja spoteczna, ktora moglyby zaopiniowaé projekt
Programu, co wigcej uczestniczy w realizacji tego Programu.

Z powyzszego jednoznacznie wynika, ze Miasto nie wypetnilo obowiazku wynikajacego z art. 11a ust. 7
pkt 2 ustawy, tj. nie przekazalo projektu programu do zaopiniowania organizacjom spotecznym, ktorych
statutowym celem dzialania jest ochrona zwierzat, dziatlajgcym na obszarze Gminy. Stanowi to istotne
naruszenie art. 11 ust. 7 pkt 2 ustawy i jest podstawa do stwierdzenia niewaznosci uchwaty w catosci, jako
podgetej bez zachowania pokreslonej przepisami prawa procedury.

Dalej, organ nadzoru podkresla, iz przedmiotowa uchwala stanowi akt prawa miejscowego. Organ
wykonujacy kompetencje prawodawcy zawartg w upowaznieniu ustawowym, jest obowigzany dziataé¢ $cile
w granicach tego upowaznienia. W panstwie prawa organy wiladzy publicznej dzialaja w granicach
i na podstawie prawa. Z konstytucyjnej zasady praworzadnos$ci (art. 7 Konstytucji RP) wynika, ze zadania
i kompetencje, sposob ich wykonania oraz wig¢zi migdzy podmiotami administracji publicznej sg uregulowane
prawnie. Organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego, realizujac przyslugujace mu kompetencje,



Dziennik Urzedowy Wojewodztwa Slaskiego -3- Poz. 4016

powinien Scisle uwzgledniaé wytyczne zawarte w upowaznieniu kompetencyjnym. Przekroczenie kompetencji
lub jej niewypelienie przez Rade przy podejmowaniu ww. uchwaly powinno by¢ traktowane jako istotne
naruszenie prawa, skutkujace niewazno$cig uchwaly odpowiednio: w zakresie, w ktorym przekroczono
przyznane kompetencje albo w catosci.

Ustawodawca w art. 11a ust. 2 i ust. 5 ustawy enumeratywnie wskazal zakres regulacji, ktéra winna by¢
unormowana w powyzszym Programie. Ze sformutowania ,,program obejmuje w szczego6lnosci” oraz ,,program
zawiera wskazanie” nie mozna wyprowadza¢ wniosku o fakultatywnym zakresie jego regulacji w odniesieniu
do kwestii, ktore powinny by¢ okreslone. Rada gminy zobowigzana jest do okreslenia w programie wszystkich
wskazanych w delegacji ustawowej elementow.

Przechodzac do tresci analizowanego Programu, wskaza¢ nalezy, ze Rada w sposob nieprawidlowy
wypehita delegacje zart. 11a ust.2 pkt8 ustawy, zgodnie zktéorym Program obejmuje zapewnienie
calodobowej opieki weterynaryjnej w przypadkach zdarzen drogowych z udziatem zwierzgt. Rada podjeta probe
realizacji ww. delegacji w § 8 Programu, w ktorym przyjeta:

1. Gmina Siemianowice Slgskie zapewnia opieke weterynaryjng w przypadkach zdarzer drogowych
z udzialem zwierzqt.

2. Zapewnienie catodobowej opieki weterynaryjnej w przypadkach zdarzen drogowych z udziatem
zwierzqt bezdomnych realizuje podmiot wymieniony w § 1 ust. 1 zalgcznika do uchwaly we wspolpracy
z lekarzem weterynarii.

3. Zapewnienie catodobowej opieki weterynaryjnej w przypadkach zdarzen drogowych z udziatem
zwierzqt wolno zZyjgcych (dzikich) realizuje podmiot prowadzgcy lesne pogotowie: ,,LESNE POGOTOWIE”
Jacek Wasinski ul. Tadeusza Kosciuszki 70, 43-190 Mikotow.

Rada ograniczyla realizacje ww. zadania do zwierzat bezdomnych oraz zwierzat wolno zyjacych
(dzikich). Tymczasem w tresci art. 11a ust. 8 ustawy mowa o zwierzgtach, zatem zaréwno zwierzgtach
bezdomnych, wolno zyjacych (dzikich), jak i posiadajacych wiasciciela (w tym gospodarskich). Ratio legis
wskazanego przepisu ustawy jest takie, aby kazde poszkodowane zwierze znalazto natychmiastowa pomoc
lekarska, bez zwtoki wynikajacej np. z koniecznosci poszukiwania wtasciciela zwierzecia (wyrok Naczelnego
Sadu Administracyjnego z dnia 17 kwietnia 2019 r., sygn. akt Il OSK 1503/17, opubl. LEX nr 2707516). Rada
powinna zatem wskaza¢ podmiot, ktéry zapewnieni wszystkim zwierzetom catodobowa opieke weterynaryjna
w przypadkach zdarzen drogowych z udziatem zwierzat, wraz ze wskazaniem wysokosci srodkow finansowych
na realizacj¢ tego zadania wobec wszystkich zwierzat.

Ponadto Rada w sposdb niezgodny z prawem wyznaczyta w § 8 ust. 2 Programu podmiot realizujacy
opisane zadanie w zakresie zdarzen drogowych z udzialem zwierzat bezdomnych. Rada wskazata, ze zadanie to
realizuje podmiot wymieniony w § 1 ust. 1 zalqcznika do uchwaty we wspotpracy z lekarzem weterynarii. W § 1
ust. 1 zalgcznika do uchwaly mowa o schronisku dla bezdomnych zwierzqt, prowadzonym przez Towarzystwo
Opieki nad Zwierzetami w Polsce, Oddzial w Chorzowie, ul. Opolska 36, 41-500 Chorzow. Zgodnie z art. 11a
ust. 4 ustawy realizacja zadan, o ktorych mowa w ust. 2 pkt 3-6, moze zosta¢ powierzona podmiotowi
prowadzgcemu schronisko dla zwierzqt. Katalog zadan z zakresu opieki nad zwierzetami bezdomnymi, ktdre
mogg zosta¢ powierzone podmiotowi prowadzacemu schronisko dla zwierzat, obejmuje zatem odtawianie
bezdomnych zwierzat, obligatoryjna sterylizacje albo kastracje¢ zwierzat w schroniskach dla zwierzat,
poszukiwanie wiascicieli dla bezdomnych zwierzat oraz usypianie Slepych miotow. Powierzenie schronisku
realizacji zadania zzakresu zapewnienia catodobowej opieki weterynaryjnej w przypadkach zdarzen
drogowych zudzialem zwierzat nie znajduje zatem podstawy prawnej w przepisach ustawy (por. wyrok
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach z dnia z 10 listopada 2021 r., sygn. akt II SA/GI 924/21,
publ. LEX nr 3269248).

Bez znaczenia pozostaje wskazanie przez Radg, ze schronisko bedzie realizowato to zadanie we
wspolpracy z lekarzem weterynarii. Rada gminy, w celu wypeklienia normy przepisu art. 11a ust. 2 pkt 8
ustawy, powinna wskaza¢ expressis verbis konkretny podmiot realizujagcy ustawowy nakaz zapewnienia
catodobowej opieki weterynaryjnej w przypadkach zdarzen drogowych z udziatem zwierzat. Skoro podmiotem
tym nie moze by¢ schronisko, nalezy wskaza¢ konkretny podmiot uprawniony do realizacji omawianego
zadania. Podkresli¢ tez trzeba, ze wskazanie w uchwale konkretnego podmiotu zobowigzanego do catodobowej
opieki weterynaryjnej w przypadku zdarzen drogowych spehia tez wazng role informacyjng. Pozwala bowiem
natychmiast po zdarzeniu drogowym przekaza¢ zwierze, ktore wjego wyniku ucierpiato, do wskazanej
lecznicy weterynaryjnej lub do okreslonego lekarza weterynarii, w celu zapewnienia opieki (wyrok
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Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 5 kwietnia 2017 r., sygn. akt
I SA/Go 117/17, publ. LEX nr 2275199). Ograniczenie si¢ do ogoélnego wskazania lekarza weterynarii
wspotpracujgcego ze Schroniskiem nie spetnia powyzszych wymogow.

Reasumujac, Rada naruszyta art. 11a ust. 2 pkt 8 wzw. z ust. 4 ustawy, co przesadza o koniecznosci
stwierdzenia niewazno$ci uchwaty w cato$ci, jako niewypetniajacej delegacji ustawowe;.

W ocenie organu nadzoru Rada nie dokonata rowniez wystarczajacego podziatu $rodkéow na
poszczegblne zadania Programu. W § 9 Programu wskazano, co nastepuje:

1. Srodki finansowe na realizacje zadar wynikajgcych z niniejszego programu zostaly zabezpieczone
w budzecie Gminy Siemianowice Slgskie na 2023 rok na kwote nie mniejszq niz 294 720,00 z{ i zostang
wydatkowane w nastegpujqgcych kwotach:

1) 183 000,00 z¢ — na przyjmowanie bezdomnych zwierzqt (psow i kotow) z terenu Gminy Siemianowice
Slgskie i przechowywanie ich w schronisku dla bezdomnych zwierzqt oraz zapewnienie catodobowej opieki
weterynaryjnej w przypadkach zdarzen drogowych z udziatem bezdomnych zwierzgt (psow i kotow);

2) 1 000,00 zt — usypianie slepych miotow w schronisku;
3) 18 000,00 z{ — kastracja i sterylizacja zwierzqt przyjetych do schroniska;

4) 60 000,00 zt — na odlawianie bezdomnych zwierzqt wraz z ich transportem do wskazanego schroniska
dla bezdomnych zwierzqt oraz zapewnienie catodobowej opieki weterynaryjnej w przypadkach zdarzen
drogowych z udziatem bezdomnych zwierzqgt;

5) 15 000,00 zt — na zapewnienie catodobowej opieki weterynaryjnej w przypadkach zdarzen drogowych
z udziatem zwierzqt wolno zZyjgcych (dzikich),

6) 3 000,00 — na zapewnienie miejsca dla zwierzqt gospodarskich w gospodarstwie rolnym;
7) 9 720,00 zt — na ustuge sterylizacji albo kastracji kotow wolno zyjgcych;
8) 5 000,00 zt — na zakup karmy dla kotow wolno zZyjgcych.

2. Srodki, o ktérych mowa wyzej bedg wydatkowane w zaleznosci od zaistnialych potrzeb, w sposéb
celowy i oszczedny, z zachowaniem zasad uzyskiwania najlepszych efektow oraz optymalnego doboru metod
i Srodkow stuzqcych osiggnieciu zatozonych celow.

Wymaga podkreslenia, ze przez okreslenie sposob wydatkowania $rodkéw przeznaczonych na realizacje
programu, o ktorym mowa wart. 11a ust. 5 ustawy, nalezy rozumie¢ wskazanie konkretnych form ich
wykorzystania, ukierunkowanych na osiagnigcie celéw programu. Koniecznym jest wigc co najmniej
dokonanie podziatu tych srodkow na poszczegdlne zadania ujgte w programie (jako ze to stanowi o realnosci
realizacji poszczegélnych zadan objetych programem). Tylko powigzanie uchwalonej kwoty $rodkow
finansowych przeznaczonych na realizacj¢ programu z konkretnym sposobem ich wydatkowania pozwala
przyjaé, ze nie jest on fikcja i umozliwia faktycznie wykonanie poszczegolnych zadan.

Tymczasem w niniejszym Programie S$rodki na finansowanie zadania: zapewnienie bezdomnym
zwierzetom miejsca w schronisku dla zwierzat (§ 9 ust. 1 pkt 1 Programu) oraz odlawianie bezdomnych
zwierzat (§ 9 ust. 1 pkt 4 Programu), ujeto taczne z srodkami przeznaczonymi na finansowanie czesci zadania
zapewnienie calodobowej opieki weterynaryjnej w przypadkach zdarzen drogowych zudzialem zwierzat.
Ujecie kwoty na finansowanie ww. zadan w sposob taczny z innym zadaniem nie jest czytelne dla przecigtnego
odbiorcy norm prawnych. Z takiego zapisu uchwaly nie wynika, w jakiej wysokosci bedzie finansowane
omawiane zadanie programowe — co czyni Program w tym zakresie nietransparentnym.

Ponadto Rada nie zapewnita srodkow finansowych na pelng realizacje zadania polegajacego na opiece
nad wolno zyjacymi kotami, w tym ich dokarmiania, o ktérym mowa w art. 11a ust. 2 pkt 2 ustawy i ktore
zostalo uregulowane w § 2 Programu. W § 9 ust. 1 pkt 7 i 8 Programu Rada zapewnita $rodki na kastracj¢ albo
sterylizacje kotow wolno zyjacych i zakup karmy dla nich, pomijajac przekazywanie domkow dla kotow wolno
zyjacych, o ktorym mowa w § 2 ust. 1 Programu, co $wiadczy o braku rzeczywistej realizacji tej cze$ci zadania.

Watpliwosci organu nadzoru budzi rowniez brak zapewnienia $rodkéw finansowych na poszukiwanie
wiascicieli dla bezdomnych zwierzat. Organ nadzoru wskazuje jednak, ze mozliwa jest bezkosztowa realizacja
tego zadania, o ile rzeczywiscie Miasto nie przewiduje poniesienia zadnych wydatkow na jego realizacje.
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Konkludujgc, Rada Miasta w przedmiotowej uchwale nie uregulowata prawidlowo wysoko$ci srodkow
finansowych przeznaczonych na jego realizacje oraz sposobu wydatkowania tych $rodkéw, co stanowi
niewypelnienie upowaznienia wynikajacego z art. 11a ust. 1 i ust. 5 ustawy w zwigzku z art. 7 Konstytucji RP.
Przedmiotowe niewypehienie delegacji ustawowej nalezy zakwalifikowac jako istotne naruszenie prawa, ktore
stanowi podstawe do wyeliminowania z obrotu prawnego uchwaty w catosci (por. wyrok Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Gliwicach z dnia 19 listopada 2021 r. sygn. akt II SA/Gl 1202/21, opubl. LEX
nr 3291560).

Powyzej wskazane stanowisko organu nadzoru jest spojne z orzecznictwem sadow administracyjnych.
Zgodnie z uzasadnieniem wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Bydgoszczy z dnia 29 stycznia
2019 r., sygn. akt I SA/Bd 1280/18 (publ. Centralna Baza Orzeczen Sadow Administracyjnych) wskazano, ze:
Wart. 11a ust. 5 u.o.z. ustawodawca uzyt sformutowania ,,program zawiera” wskazanie wysokosci srodkow
finansowych przeznaczonych na jego realizacje oraz sposobu wydatkowania tych srodkow. Wskazuje to
jednoznacznie na koniecznos¢ zamieszczenia obu wymienionych w tym przepisie elementow w tresci
uchwalanego przez organ gminy programu. Jest to wigc norma o charakterze iuris cogentis i jej pominigcie lub
niewtasciwe zastosowanie w uchwale, prowadzi¢ musi do jej wyeliminowania z porzqdku prawnego w catosci.
Lokalny prawodawca zobowigzany zostal zatem przepisem art. 1la ust. 5 u.o.z. nie tylko do wskazanie
wysokosci srodkow finansowych przeznaczonych na realizacje zadan program, ale takze do okreslenia sposobu
ich wydatkowania. Uzyte przez ustawodawce okreslenie "sposob wydatkowania" srodkow finansowych,
oznacza przedstawienie w programie, jako obligatoryjnego elementu, sposobu rozdysponowania puli srodkow
finansowych przeznaczonych na poszczegolne cele izalozenia przyjete w programie. Czym innym jest
wskazanie sposobow realizacji celow programu, a czym innym konkretne i jednoznaczne ustalenie w ramach
przewidzianych Srodkow sposobow ich wydatkowania, ktore z oczywistych wzgledow powinny by¢ zgodne
z celami i przyjetymi zalozeniami programu. Przez okreslenie sposobow wydatkowania nalezy rozumieé
wskazanie konkretnych form ich wykorzystania, ukierunkowanych na osiggniecie celow programu. Koniecznym
jest wigc co najmniej dokonanie podziatu tych srodkéw na poszczegolne zadania ujete w programie (jako ze to
stanowi o realnosci realizacji poszczegolnych zadan objetych programem) i okreSlenie jak bedg one
rozdysponowywane. Narusza art. 11a ust. 5 u.0.z. pozostawianie organowi wykonawczemu gminy albo innym
podmiotom wspotdziatajgcym w wykonaniu uchwatly swobody w zakresie sposobu wydatkowania takich
srodkow, wzglednie precyzowania tegoz sposobu w zawieranych umowach. Tylko powigzanie uchwalonej
kwoty srodkow finansowych przeznaczonych na realizacje programu z konkretnym sposobem ich wydatkowania
pozwala przyjgé, ze nie jest on fikcjq i umozliwia faktycznie wykonanie poszczegolnych zadan, ktore sq liczne,
zgodnie z przyjetymi w uchwale priorytetami (por. rtdwniez wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego: z dnia
14 czerwca 2017 r., sygn. akt II OSK 1001/17, z dnia 6 lipca 2020 r., sygn. akt II OSK 703/20, z dnia 29 lipca
2020 r., sygn. akt II OSK 997/20, zdnia 22 wrzesnia 2020r., sygn. akt II OSK 1087/20; wyrok
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Opolu z dnia 29 wrze$nia 2015 r., sygn. akt II SA/Op 253/15;
wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 29 sierpnia 2018 .,
sygn. akt I SA/Go 485/18; wyroki Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach: z dnia 30 listopada
2020 ., sygn. akt IT SA/GI 932/20, z dnia 12 stycznia 2021 r., sygn. akt Il SA/GI 851/20, z dnia 19 listopada
2021 r., sygn. akt I1 SA/GI 1202/21).

W kwestii wypelnienia delegacji ustawowej watpliwosci organu nadzoru budzi rowniez sposob
wypetnienia delegacji z art. 11a ust. 2 pkt 2 ustawy w zakresie dokarmiania wolno zyjacych kotow. Jak wynika
z § 2 ust. 6 Programu: Karma dla kotow wydawana bedzie w czwartym kwartale 2023 roku. Koty dokarmiane
bedg catorocznie w miejscach wskazanych na Karcie Karmiciela. Wskazany zapis nie zapewnia realizacji
dokarmiana kotow wolno zyjacych w okresie objetym Programem, tj. w 2023 roku, skoro karma ma by¢
wydawana dopiero IV kwartale tego roku. Ponadto zadanie to zostalo przekazane wylacznie karmicielom
wpisanym do rejestru. Zachodzi obawa, ze w przypadku braku osob chetnych do pehienia tej funkcji w roku
objetym Programem, zadane to nie zostanie zrealizowane. Takie ograniczenie kregu osob (podmiotow)
odpowiedzialnych za dokarmianie kotow wolno zyjacych bedzie zatem mozliwe tylko w przypadku, w ktorym
na terenie Miasta dziatajg karmiciele wpisani do rejestru w momencie podejmowania programu.

W ocenie organu nadzoru, przedmiotowa uchwala zawiera rowniez inne nieprawidtowosci. Rada
przekroczylta delegacje ustawows z art. 11a ust. 1 ustawy:

- w§1l ust.4 Programu — w akcie prawa miejscowego nie powinno zamieszczal si¢ zapisOw
o charakterze nienormatywnym ani o charakterze informacyjnym, a jako taki nalezy zakwalifikowaé § 1 ust. 4
Programu;
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- w § 2 ust. 4 Programu w zakresie, w jakim wskazano elementy Karty Karmiciela — program to uchwatla,
ktéra w swoich zapisach powinna wyznacza¢ w sposdb jasny i wyczerpujacy konkretne kierunki dziatania
organow gminy. Program to plan, uktad zamierzonych czynnos$ci, zalozenia, cele dziatania (por. Stownik
jezyka polskiego pod red. E. Sobol Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2002 r. s. 753). Zatem program
opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomno$ci zwierzat to roczny plan zamierzonych
czynnosci, badz zatozen, celéw dziatania. Program ma charakter aktu planowania, aktu polityki gminnej, ktory
powinien ksztattowaé polityke gminy w zakresie opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania
bezdomnosci zwierzat. Z kolei organem wykonujacym program jest organ wykonawczy gminy (tu: Prezydent
Miasta). Zdaniem organu nadzoru Rada upowazniona jest do okre$lenia planu i sposobu realizacji zadania
opieki nad wolno zyjacymi kotami, wskazania konkretnych czynnosci podejmowanych w ramach tego zadania.
Okreslenie jednak zakresu danych, ktére powinna zawiera¢ Karta Karmiciela, powinno zosta¢ pozostawione
organowi wykonujagcemu Program, ktory bedzie prowadzit rejestr karmicieli i odpowiadata za przetwarzane
w tym rejestrze dane na zasadach okreslonych w Rozporzadzeniu Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony osob fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych
osobowych i1 w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogolne
rozporzadzenie o ochronie danych), (Dz. U .UE. L z2016r. Nr 119 poz. 1 ze zm.). Tym podmiotem jest
Prezydent Miasta, bedacy administratorem przetwarzanych w Urzedzie Miasta danych. Zatem kwestie
dotyczace zakresu tych danych, o ile przepisy ustawowe nie upowazniajg do jego ustalenia Rady, powinny by¢
ustalane przez Prezydenta Miasta.

Powyzej opisane uchybienia w przedmiotowej uchwale nalezy zaliczy¢ do kategorii istotnych naruszen
prawa. W doktrynie iorzecznictwie przyjmuje si¢, ze ,istotne” naruszenie prawa stanowi uchybienie
prowadzace do skutkow, ktére nie moga by¢ tolerowane w demokratycznym panstwie prawnym. Do nich
zalicza si¢ miedzy innymi naruszenie przepisOw prawa materialnego oraz prawa ustrojowego, a takze
przepiséw regulujacych procedure podejmowania uchwat (por. M. Stahl, Z. Kmieciak, Akty nadzoru nad
dzialalno$cig samorzadu terytorialnego w $wietle orzecznictwa NSA 1ipogladow doktryny, Samorzad
Terytorialny 2001, z. 1-2, s. 101-102). Istotne naruszenie prawa w uchwale to takie naruszenie, ktore powoduje,
ze akt pozostaje w wyraznej sprzecznosci z okreSlonym przepisem prawnym, sprzeczno$¢ ta jest oczywista
i bezposrednia, i wynika wprost z poréwnania tre§ci przepisu zoceniang regulacja. Chodzi tu o wady
kwalifikowane, z powodu ktérych caty akt lub jego czes$¢ nie powinien wejs¢ w ogole do obrotu prawnego.
W takiej sytuacji konieczne jest stwierdzenie niewaznos$ci aktu, czyli jego wyeliminowanie z obrotu prawnego
Z mocg ex tunc, co powoduje, ze dany akt, czy jego cze$¢ nie wywoluje skutkéw prawnych od samego poczatku
(zob. wyrok Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie zdnia 7 marca 2017 r., sygn. akt
II SA/Wa 2197/16, wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Opolu z dnia 24 stycznia 2019 r.,
sygn. akt II SA/Ol 859/18, wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia 9 stycznia
2019 r., sygn. akt Il SA/Gd 693/18; publ. Centralna Baza Orzeczen Sadéw Administracyjnych).

Przepis art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stanowi, iz uchwata lub zarzadzenie organu gminy
sprzeczne z prawem sg niewazne. O niewazno$ci uchwaly lub zarzadzenia w catosci lub w czesci orzeka organ
nadzoru w terminie nie dtuzszym niz 30 dni od dnia dorgczenia uchwaty lub zarzadzenia, w trybie okre§lonym
w art. 90.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzenie niewaznos$ci uchwaty Nr 642/2023 Rady Miasta Siemianowic
Slaskich z dnia 30 marca 2023 r. w sprawie przyjecia programu opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz
zapobiegania bezdomnosci zwierzat na terenie Gminy Siemianowice Slaskie w 2023 roku — w catosci, nalezy
uzna¢ za uzasadnione i konieczne.

Pouczenie

Stwierdzenie niewaznosci uchwaty, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, wstrzymuje
jej wykonanie z mocy prawa, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.
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Na niniejsze rozstrzygni¢cie nadzorcze shuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia doreczenia
rozstrzygniecia.

z up. Wojewody Slaskiego
Zastepca Dyrektora Wydzialu Nadzoru Prawnego

Iwona Andruszkiewicz
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