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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NPI1.4131.1.494.2023
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 2 maja 2023 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 13 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jedn. Dz. U.
z 2023 r. poz. 40 ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaly Nr 370/L1/2023 Rady Gminy Kroczyce z dnia 31 marca 2023 r. w sprawie przyjecia Programu opieki
nad zwierz¢tami bezdomnymi i zapobiegania bezdomnosci zwierzat na terenie gminy Kroczyce w 2023 roku,
w calosci, jako sprzecznej zart. 11a ust. 2 pkt 314 oraz art. 11a ust. 5 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.
o ochronie zwierzat (tekst jedn. Dz. U. z 2022 r., poz. 572 ze zm.), dalej jako ,ustawa”, w zwiazku z art. 7
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. z 1997 r. Nr 78, poz. 483 ze zm.), dalej
jako ,,Konstytucja RP”.

Uzasadnienie

Na sesji wdniu 31 marca 2023 r. Rada Gminy Kroczyce podjeta uchwate Nr 370/L1/2023 w sprawie
przyjecia Programu opieki nad zwierzgtami bezdomnymi i zapobiegania bezdomno$ci zwierzat na terenie
gminy Kroczyce w 2023 roku. Zalacznik do uchwaly stanowi: Program opieki nad zwierzetami bezdomnymi
i zapobiegania bezdomnosci zwierzqt na terenie Gminy Kroczyce w 2023 roku, dalej jako ,,Program”.

W podstawie prawnej uchwaly wskazano m.in. art. 11a ust. 1 ustawy.
Wskazana uchwala zostala dorgczona organowi nadzoru w dniu 3 kwietnia 2023 r.

W toku badania legalnos$ci przedmiotowej uchwaly organ nadzoru uznal, iz uchwala jest w catosci
niezgodna z prawem i powinna zosta¢ wyeliminowana z obrotu prawnego z przyczyn opisanych ponize;j.

Zgodnie z tre$cig art. 11a ust. 1 iust. 2 ustawy — Rada gminy wypetniajgc obowiqgzek, o ktérym mowa
wart. 11 ust. 1, okresla, w drodze uchwaly, corocznie do dnia 31 marca, program opieki nad zwierzetami
bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzqt. Program, o ktorym mowa wust. 1, obejmuje
w szczegolnosci:

1) zapewnienie bezdomnym zwierzetom miejsca w schronisku dla zwierzqt;

2) opieke nad wolno zyjgcymi kotami, w tym ich dokarmianie;

3) odlawianie bezdomnych zwierzqt;

4) obligatoryjng sterylizacje albo kastracje zwierzqt w schroniskach dla zwierzqt;

5) poszukiwanie wiascicieli dla bezdomnych zwierzqt,

6) usypianie slepych miotow;

7) wskazanie gospodarstwa rolnego w celu zapewnienia miejsca dla zwierzqt gospodarskich;

8) zapewnienie calodobowej opieki weterynaryjnej w przypadkach zdarzen drogowych z udziatem
zwierzqt.
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Natomiast jak wynika z tre$ci art. 11a ust. 5 ustawy — Program, o ktorym mowa w ust. I, zawiera
wskazanie wysokosci srodkow finansowych przeznaczonych na jego realizacje oraz sposob wydatkowania tych
Ssrodkow. Koszty realizacji programu ponosi gmina.

W przekonaniu organu nadzoru przyjety przedmiotowa uchwalg Program nie spelnia ustawowych
przestanek okreslonych w przepisach ustawy. Ustawodawca w art. 11a ust. 2 iust. 5 ustawy enumeratywnie
wskazat zakres regulacji, ktora winna by¢ unormowana w powyzszym programie. Ze sformulowania ,,program
obejmuje W szczegdlnosci® oraz ,program zawiera wskazanie” nie mozna wyprowadza¢ wniosku
o fakultatywnym zakresie jego regulacji w odniesieniu do kwestii, ktore powinny by¢ okreslone. Zakres
swobody rady gminy w tym przypadku nie oznacza mozliwoSci odstapienia od uregulowania spraw, ktore
powinny by¢ okreSlone w programie, lecz zobowigzuje do okreslenia w nim wszystkich wskazanych
w delegacji ustawowej elementow.

Organ nadzoru réwniez podkresla, ze w panstwie prawa organy wiadzy publicznej dzialaja w granicach
ina podstawie prawa. Z konstytucyjnej zasady praworzadno$ci (art. 7 Konstytucji RP) wynika, ze zadania
i kompetencje, sposob ich wykonania oraz wigezi miedzy podmiotami administracji publicznej sa uregulowane
prawnie. Organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego, realizujac przystugujace mu kompetencje
powinien $ciSle uwzglednia¢ wytyczne zawarte w upowaznieniu kompetencyjnym. Niewypetienie
kompetencji przez Rad¢ przy podejmowaniu ww. uchwaly powinno by¢ traktowane jako istotne naruszenie
prawa, skutkujace niewaznoscig calej uchwaty.

Przechodzac do oceny legalnosci przedmiotowej uchwaly, nalezy wskazaé, ze tre$¢ § 16 ust. 2 pkt 1-8
Programu (Rozdzial 11. Finansowanie Programu) nie wypehia delegacji ustawowej z przepisu art. 11a ust. 5
ustawy w zwigzku z art. 7 Konstytucji RP. W powyzszej regulacji Programu wskazano, co nastepuje:

Srodki finansowe okreslone w § 15 wydatkowane bedg w sposob celowy i oszczedny w celu uzyskiwania
najlepszych efektow, zgodnie z umowami, ktorych przedmiotem sq ustugi zwiqzane z realizacjg przedmiotowego
Programu:

1) zapewnienie bezdomnym zwierzetom miejsca w schronisku dla zwierzqt 33 600,00 zi,
2) odlawianie bezdomnych zwierzqt z terenu gminy — 7 763,00 z{,

3) ograniczenie populacji bezdomnych zwierzqt poprzez sterylizacje i kastracje, poszukiwanie wlascicieli
dla bezdomnych zwierzqt — 9 200,00 zt,

4) zapewnienie catlodobowej opieki weterynaryjnej w przypadkach zdarzen drogowych z udziatem
zwierzqt — 400,00 zi,

5) odbior i utylizacja uspionych lub padlych zwierzqt, ktore ulegly zdarzeniom komunikacyjnym —
1 000,00 z4,

6) zapewnienie miejsca w gospodarstwie rolnym dla zwierzqt gospodarskich z terenu gminy —
2 000,00 zi,

7) zapewnienie opieki nad wolno zyjgcymi kotami i ich dokarmianie — 5 000,00 zi,
8) usypianie slepych miotow — 200,00 zL.

W ocenie organu nadzoru w wymienionym wyzej § 16 ust. 2 pkt 1-8 Programu Rada Gminy nie
dokonata wystarczajacego podzialu srodkow na poszczegdlne zadania. Ujecie kwoty w sposob taczny dla zadan
okreslonych w § 16 wust. 2 pkt 3 Programu nie jest czytelne dla przecigtnego odbiorcy norm prawnych.
Z takiego zapisu ww. regulacji Programu nie wynika, w jakiej wysokosci bgda finansowane poszczegdlne
zadania programowe — co czyni Program w tym zakresie nietransparentnym, gdyz tacznie okreslono $rodki na
finansowanie sterylizacji ikastracji bezdomnych zwierzat oraz poszukiwanie wiascicieli dla bezdomnych
zwierzat. Dodatkowo, w podziale $rodkéw przewidzianych w § 16 ust. 2 pkt 5 Programu przewidziano $rodki
na odbior iutylizacje uspionych lub padlych zwierzat, ktore ulegly zdarzeniom komunikacyjnym (pojecie
zdarzenie komunikacyjne jest nieznane ustawie). Tymczasem w Programie nie powinny by¢ ujmowane
zagadnienia dotyczace sposobu postgpowania ze zwlokami padlych zwierzat z terenu gminy i przeznaczania
srodkow na realizacje tego zadania. Nalezy zaznaczy¢, iz materia dotyczaca postgpowania z padlymi
zwierzetami — czy szerzej zwlokami zwierzgcymi — zawarta jest w ustawie z dnia 11 marca 2004 r. o ochronie
zdrowia zwierzat oraz zwalczaniu chordb zakaznych zwierzat (tekst jedn. Dz. U. z 2020 r. poz. 1421 ze zm.).
Ponadto w § 10 ust. 5 Programu Rada przewidziala zadanie polegajace na przewiezieniu dzikich zwierzat
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biorgcych udzial w zdarzeniach drogowych do LeSnego Pogotowia w Mikolowie. Tymczasem, okreslajac
w rozdziale 11 Programu wysoko$§¢ §rodkow przeznaczonych na realizacje Programu, jak rowniez sposob ich
podzialu nie uj¢to powyzszego zadania.

W tym miejscu wymaga podkreslenia, ze przez okreSlenie sposob wydatkowania nalezy rozumieé
wskazanie konkretnych form ich wykorzystania, ukierunkowanych na osiggniecie celow programu.
Koniecznym jest wiec co najmniej dokonanie podzialu tych s$rodkéw na poszczegdlne zadania ujete
w programie (jako ze stanowi to o realnosci realizacji poszczegblnych zadan objetych programem). Tylko
powiazanie uchwalonej kwoty $rodkow finansowych przeznaczonych na realizacje programu z konkretnym
sposobem ich wydatkowania pozwala przyjaé, ze nie jest on fikcja iumozliwia faktycznie wykonanie
poszczegolnych zadan.

Powyzej wskazane stanowisko organu nadzoru jest spojne z orzecznictwem sgdow administracyjnych.
Zgodnie z uzasadnieniem wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Bydgoszczy z dnia 29 stycznia
2019 r., sygn. akt II SA/Bd 1280/18 (publ. Centralna Baza Orzeczen Sadéw Administracyjnych) wskazano, ze:
Wart. 1la ust. 5 u.o.z. ustawodawca uzyl sformutowania ,,program zawiera” wskazanie wysokosci srodkow
finansowych przeznaczonych na jego realizacje oraz sposobu wydatkowania tych Srodkow. Wskazuje to
jednoznacznie na koniecznos¢ zamieszczenia obu wymienionych w tym przepisie elementow w tresci
uchwalanego przez organ gminy programu. Jest to wiec norma o charakterze iuris cogentis i jej pominiecie lub
niewlasciwe zastosowanie w uchwale, prowadzi¢ musi do jej wyeliminowania z porzgdku prawnego w catosci.
Lokalny prawodawca zobowigzany zostal zatem przepisem art. 1la ust. 5 u.o.z. nie tylko do wskazanie
wysokosci srodkow finansowych przeznaczonych na realizacje zadan program, ale takze do okreslenia sposobu
ich wydatkowania. Uzyte przez ustawodawce okreslenie ,,sposob wydatkowania” Srodkow finansowych,
oznacza przedstawienie w programie, jako obligatoryjnego elementu, sposobu rozdysponowania puli srodkow
finansowych przeznaczonych na poszczegolne cele i zalozenia przyjete w programie. Czym innym jest
wskazanie sposobow realizacji celow programu, a czym innym konkretne i jednoznaczne ustalenie w ramach
przewidzianych srodkoéw sposobow ich wydatkowania, ktore z oczywistych wzgledow powinny by¢ zgodne
z celami i przyjetymi zatozeniami programu. Przez okreslenie sposobow wydatkowania nalezy rozumiec
wskazanie konkretnych form ich wykorzystania, ukierunkowanych na osiggniecie celow programu. Koniecznym
Jest wiec co najmniej dokonanie podziatu tych srodkow na poszczegolne zadania ujete w programie (jako Ze to
stanowi o realnosci realizacji poszczegdlnych zadan objetych programem) i okresSlenie jak bedg one
rozdysponowywane. Narusza art. 11a ust. 5 u.o.z. pozostawianie organowi wykonawczemu gminy albo innym
podmiotom wspotdziatajgcym w wykonaniu uchwaly swobody w zakresie sposobu wydatkowania takich
srodkow, wzglednie precyzowania tegoz sposobu w zawieranych umowach. Tylko powigzanie uchwalonej
kwoty srodkow finansowych przeznaczonych na realizacje programu z konkretnym sposobem ich wydatkowania
pozwala przyjgé, zZe nie jest on fikcjq i umozliwia faktycznie wykonanie poszczegolnych zadan, ktore sq liczne,
zgodnie z przyjetymi w uchwale priorytetami (por. rdwniez wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego: z dnia
14 czerwca 2017 r., sygn. akt II OSK 1001/17, z dnia 6 lipca 2020 r., sygn. akt II OSK 703/20, z dnia 29 lipca
2020 r., sygn. akt II OSK 997/20, z dnia 22 wrze$nia 2020 r., sygn. akt II OSK 1087/20; wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Opolu z dnia 29 wrzesnia 2015 r., sygn. akt II SA/Op 253/15;
wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 29 sierpnia 2018 r.,
sygn. akt II SA/Go 485/18; wyroki Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach: z dnia 30 listopada
2020 r., sygn. akt II SA/GI 932/20, z dnia 12 stycznia 2021 r., sygn. akt II SA/GI 851/20, z dnia 19 listopada
2021 r., sygn. akt II SA/GI 1202/21).

Konkludujagc, w ocenie organu nadzoru, Rada Gminy Kroczyce w przedmiotowej uchwale nie
uregulowata prawidlowo sposobu wydatkowania $rodkoéw finansowych na realizacj¢ programu, co stanowi
niewypelnienie upowaznienia wynikajacego z art. 11a ust. 5 ustawy w zwiazku zart. 7 Konstytucji RP.
Przedmiotowe niewypehienie delegacji ustawowej nalezy zakwalifikowaé jako istotne naruszenie prawa, ktore
stanowi podstawe do wyeliminowania z obrotu prawnego uchwaly w calosci.

Dalej, wskaza¢ nalezy, ze dlauznania prawidlowosci uregulowan Programu - powinny by¢ one
w uchwale odpowiednio doprecyzowane. Z przepisow uchwaly musi wynikaé, jakie konkretne dzialania
powinny by¢ podjete, przez kogo i w jaki sposodb, celem zrealizowania nalozonych przez ustawodawce zadan
w zakresie opieki nad zwierzetami i zapobiegania bezdomnosci zwierzat.

Tymczasem, uregulowanie zadania z art. 11a ust. 2 pkt 3 ustawy, tj. odlawianie bezdomnych zwierzat nie
spelnia powyzszych wymogdéw. Regulacja zawarta w § 4 ust. 215 Programu jest wewnetrznie sprzeczna.
W § 4 ust. 2 Programu Rada ustalila, iz Odtawianiem bezdomnych zwierzqt z terenu Gminy Kroczyce zajmuje
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sig Schronisko dla zwierzqt w Zawierciu ul. Podmiejska 51b. Natomiast w § 4 ust. 5 Programu Rada wskazala,
iz Zwierzeta bezdomne odlawiane sq przez uprawniony podmiot na postawie umowy zawartej z gming na
przeprowadzanie odtawiania zwierzqt bezdomnych i umieszczanie ich w schronisku. Wyzej wskazane regulacje
sg zatem sprzeczne w zakresie, w jakim Rada okresla podmiot uprawniony do odlawianie zwierzat bezdomnych
na terenie Gminy. Nie wiadomo czy jest to schronisko, czy jaki$§ inny — blizej nieokre§lony — podmiot z ktorym
gmina ma podpisang umowe¢. Tym samym nalezy przyjaé, iz Rada nie wskazata w sposob jasny iczytelny
podmiotu realizujacego powyzsze zadanie. Z art. 2 Konstytucji RP wynika, ze Rzeczpospolita Polska jest
demokratycznym panstwem prawnym, urzeczywistniajgcym zasady sprawiedliwosci spolecznej. Wsrod
szczegolowych regut wyprowadzonych z art. 2 wymienia sie m.in. podzial wladz, niezawistos¢ sqdow i prawo
kazdego do sqdu, do uczciwego oraz bezstronnego wymiaru sprawiedliwosci, przestrzeganie zasad poprawnego
prawotworstwa, jawnoS¢ i jasnos¢ prawa, niedziatanie prawa wstecz (P. Winczorek , Komentarz do
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., wyd. Liber, Warszawa 2000, s. 15). Powyzsze
oznacza, ze przepisy prawne muszg by¢ formulowane w sposdb poprawny, precyzyjny ijasny. Wymog jasnosci
oznacza nakaz tworzenia przepisow klarownych izrozumiatych dla ich adresatéw, ktorzy od racjonalnego
ustawodawcy oczekiwaé mogg stanowienia norm prawnych niebudzacych watpliwosci co do tresci
nakladanych obowigzkéw i przyznawanych praw. Regulacja § 4 ust. 215 Programu nie spelnia powyzszych
wymogoéw — nie wskakuje jasno podmiotu realizujagcego omawiane zadanie. Brak wskazania podmiotu
realizujagcego zadanie istotnie narusza art. 11a ust. 2 pkt 3 ustawy, co stanowi podstawg¢ do stwierdzenia
niewaznosci uchwaly w calosci (wyrok WSA w Gliwicach z 18 pazdziernika 2021 r., II SA/GI 980/21, LEX
nr 3256788).

Organ nadzoru wskazuje, ze rowniez tres¢ § 12 ust. 1 pkt 1 Programu nie zostata sformulowana
W wystarczajaco wyczerpujacy sposob, aby uzna¢, ze w pehi realizuje ona delegacje ustawowa wynikajaca
z przepisu art. 11a ust. 2 pkt 4 ustawy, to jest dotyczaca obligatoryjnej sterylizacji albo kastracji zwierzat
w schroniskach dla zwierzat. W tresci tego przepisu wskazano, ze: Ograniczanie populacji bezdomnych
zwierzqt poprzez sterylizacje i kastracje psow i kotow realizuje Schronisko — poprzez obligatoryjne
przeprowadzanie zabiegow sterylizacji albo kastracje zwierzqt przyjetych do schroniska, z wyjqtkiem zwierzgt,
u ktorych istniejq przeciwwskazania do wykonania zabiegow, z uwagi na stan zdrowia. W ocenie organu
nadzoru, przyjeta przez Rade Gminy regulacja nie wskazuje konkretnie, kto bedzie przeprowadzal powyzsze
zabiegi. Nalezy rowniez zauwazy¢, iz wskazana regulacja Programu w rzeczywisto$ci powtarza jedynie tresc,
ktora wprost zostata przypisana przez ustawodawce w opisie zadania, o ktorym mowa w art. 11a ust. 2 pkt 4
ustawy. W przepisie tym ustawodawca wskazat wprost, ze obligatoryjna sterylizacja i kastracja ma odbywac si¢
w schroniskach dla zwierzat.

Ponadto przedmiotowa uchwala zawiera rowniez inne nieprawidtlowosci.

W § 2 ust. 2 Programu Rada Gminy okreslita zadania priorytetowe Programu. Jednym z tych zadah jest
ograniczenie populacji bezdomnych zwierzat poprzez sterylizacje kastracje zwierzat domowych. Tymczasem
program opieki nad zwierzg¢tami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat winien przewidywac —
stosownie do unormowania zawartego w art. 11a ust. 2 pkt 4 ustawy — obligatoryjng sterylizacj¢ albo kastracje
zwierzat w schroniskach dla zwierzat, a wiec zabiegi przeprowadzone w stosunku do bezdomnych zwierzat
przebywajacych w schronisku, a nie w stosunku do zwierzat domowych.

W § 4ust. 1 Programu Rada wskazala, iz Odlawianie zwierzqt bezdomnych na terenie gminy ma
charakter staly i bedzie odbywalo si¢ w odniesieniu do pojedynczych zgloszen dotyczgcych bigkajgcych sie
i pozostawionych bez opieki zwierzqt powodujgcych zagrozenie dla bezpieczenstwa mieszkancow. Organ
nadzoru wskazuje, ze taki zapis w zakresie odnoszacym si¢ do wyrazenia ,,powodujacych zagrozenie dla
bezpieczenstwa mieszkancow” przekracza granice delegacji wskazanej w art. 11a ust. 2 ustawy, poniewaz
regulacje objgte programem powinny dotyczy¢ zwierzat bezdomnych. Zgodnie z art. 4 pkt 16 ustawy pod
pojeciem ,,zwierzat bezdomnych” rozumie si¢ zwierzeta domowe lub gospodarskie, ktore uciekly, zablgkaty sie
lub zostaly porzucone przez czlowieka, a nie ma mozliwosci ustalenia ich wlasciciela lub innej osoby, pod
ktorej opieka trwale dotad pozostawaly. W $wietle dyspozycji art. 11a ust. 2 pkt 3 ustawy uchwalany przez
Rad¢ program winien zapewnia¢ odlawianie bezdomnych zwierzat w przedstawionym wyzej rozumieniu, brak
zatem podstaw prawnych do wprowadzenia w tym zakresie ograniczenia stanowigcego o odlawianiu wylacznie
bezdomnych zwierzat powodujacych zagrozenie dla bezpieczenstwa mieszkancow.

Ponadto watpliwosci organu nadzoru budzi rowniez regulacja zawarta w § 4 ust. 314 Programu.
W przepisach tych Rada postanowita, iz:
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2) Zgloszenia o zwierzeciu, co do ktorego istnieje przypuszczenie, Ze jest bezdomne, przyjmuje Urzqd
Gminy, ktory podejmuje dzialania zmierzajgce w pierwszej kolejnosci do ustalenia jego wlasciciela bgdz
opiekuna.

3) W przypadku nieustalenia wiasciciela bgdz opiekuna, o ktorym mowa w ust. 3 Urzqd Gminy
podejmuje dziatania zmierzajqce do odfowienia zwierzecia bezdomnego i umieszczenia go w schronisku.

Zgodnie z delegacjg ustawowa zawartg w art. 11a ust. 2 pkt 3 ustawy odiawianiec bezdomnych zwierzat
jest obligatoryjnym elementem programu. Gmina zatem po przyjeciu zgloszenia o zwierzetach przebywajgcych
na terenie Gminy, co do ktorych istnieje przypuszczenie, ze sa zwierzetami bezdomnymi winna podjaé
dziatania zmierzajace do ich odlowienia i przewiezienia do schroniska dla bezdomnych zwierzat. A nie — jak
Rada postanowila w § 4 ust. 314 Programu — najpierw podejmowaé dzialania zmierzajace do ustalenia
wlasciciela badz opiekuna zwierzat. Nie wiadomo bowiem, w jaki sposéb gmina, w przypadku nieustalenia
wlasciciela lub opiekuna tych zwierzat dokona ich odlowienia w celu przewiezienia do schroniska.

Zdaniem organu nadzoru Rada Gminy przewidujagc w ramach zadania polegajacego na opiece nad wolno
zyjacymi kotami, w tym ich dokarmiania podejmowanie interwencji przy udziale organizacji pozarzadowych
iPolicji (§ 6 ust. 1 pkt 4 Programu) nie doprecyzowala na czym te interwencje mialyby polega¢ izakresu
jakich spraw miatyby dotyczy¢. Wobec czego nie sposob uznaé, ze te ,,interwencje” bedg elementem ,,opieki”
sprawowanej nad kotami wolno Zyjacymi. Program powinien z kolei zawiera¢ konkretne dziatania, ktore beda
mialy na celu sprawowanie opieki na wolno zyjacymi kotami. Nie moga charakteryzowac si¢ zbytnig
ogolnikowoscia. Ponadto nalezy wskazaé, ze przepisy, w oparciu o ktore zostala podjeta niniejsza uchwala,
nie przewiduja mozliwosci realizacji przez policj¢ zadan w zakresie opieki nad kotami wolno Zzyjacymi.

Na koniec nalezy zaznaczy¢, iz Rada Gminy podejmujac niniejsza uchwale nie zachowala nalezytej
staranno$ci przy jej redagowaniu, w rozdziale 10 Programu brak jest liter przy nastgpujacych wyrazach:
»apewnienie” powinno by¢ ,,zapewnienie” (§ 10 ust. 3 pkt4), ,,mina” powinno by¢ ,Gmina” (§ 10 ust. 4
Programu) oraz ,zikie” powinno by¢ ,dzikie” (§ 10 ust. 5 Programu). Zgodnie z ustalonymi pogladami
doktryny kazdy tekst prawny winien by¢ okreslony — to jest skonstruowany poprawnie pod wzgledem
treSciowym, gramatycznym i jezykowym.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzenie niewaznos$ci przedmiotowej uchwaly — w calo$ci, nalezy uznac¢
za uzasadnione i konieczne.

Pouczenie

Stwierdzenie niewaznosci uchwaly, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, wstrzymuje
jej wykonanie z mocy prawa, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygni¢cie nadzorcze sthuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia dorgczenia
rozstrzygnigcia.

z up. Wojewody Slaskiego
Zastgpca Dyrektora Wydzialu Nadzoru Prawnego

Iwona Andruszkiewicz
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