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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NPII1.4131.1.458.2023
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 2 maja 2023 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jedn. Dz. U.
z 2023 r. poz. 40)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaly Nr LXI1/629/2023 z dnia 29 marca 2023 roku w sprawie przyjecia ,,Zasad przeprowadzenia w Gminie
Tarnowskie Gory naboru wnioskOw o zawarcie umowy najmu, w tym okreSlenia kryteriow pierwszenstwa,
zasad przeprowadzania oceny punktowej oraz wysokoSci obowigzkowej kaucji i maksymalnego dochodu dla
mieszkan budowanych z wykorzystaniem finansowania zwrotnego i wsparcia z Funduszu Doptat”, dalej jako
,suchwata”, w czesci okreslonej w: § 3 ust. 1 zalgcznika do uchwaly w zakresie wyrazow: ,,co oznacza, ze
Sredni miesieczny dochdd przypadajgcy na czlonka gospodarstwa domowego za ostatnie trzy miesigce
poprzedzajgce miesigc ztozenia wniosku o zawarcie umowy najmu lokalu mieszkalnego nie jest nizszy niz 200%
najnizszej emerytury w gospodarstwie jednoosobowym oraz 150% najnizszej emerytury w gospodarstwie
wieloosobowym i Sredni miesieczny dochod gospodarstwa domowego w roku poprzedzajgcym rok, w ktorym
jest zawierana umowa najmu lokalu mieszkalnego nie przekracza wysokosci, o ktorej mowa w art. 7a ust. 1
pkt 2 ustawy z dnia 8 grudnia 2006 r.” ipoprzedzajacego go przecinka, oraz w § 4 zalacznika do uchwaly
w zakresie wyrazow: ,,6-krotnos¢ miesigcznego czynszu za dany lokal obliczonego wedlug stawki czynszu
obowigzujgcej w dniu zawarcia umowy najmu,” — jako sprzecznej z art. 8 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 20 lipca
2018 r. o pomocy panstwa w ponoszeniu wydatkow mieszkaniowych w pierwszych latach najmu mieszkania
(tekst jedn. Dz. U. z 2021 r., poz. 2158 ze zm.), dalej jako ,ustawa” w zwiazku zart. 2 17 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. z 1997 r., Nr 78, poz. 483 ze zm.), dalej jako
»Konstytucja RP”.

Uzasadnienie

Na sesji wdniu 29 marca 2023 r. Rada Miejska w Tarnowskich Goérach podjeta uchwale
Nr LXI1/629/2023 w sprawie przyjecia ,,Zasad przeprowadzenia w Gminie Tarnowskie Gory naboru wnioskoéw
0 zawarcie umowy najmu, Ww tym okreSlenia kryteriow pierwszenstwa, zasad przeprowadzania oceny
punktowej oraz wysokosci obowigzkowej kaucji i1maksymalnego dochodu dla mieszkan budowanych
z wykorzystaniem finansowania zwrotnego iwsparcia z Funduszu Doptlat.” Zasady stanowia zalacznik do
uchwaly.

Uchwata zostata doreczona Wojewodzie Slaskiemu w dniu 3 kwietnia 2023 roku.
W ocenie organu nadzoru uchwata w ww. czeSci jest niezgodna z prawem.

W podstawie prawnej uchwaly Rada Miejska w Tarnowskich Goérach powolata m. in. art. 8 ustawy.
Zgodnie ztrescig art. 8 ust. 1 ustawy Rada gminy okresla w drodze uchwaly stanowigcej akt prawa
miejscowego:

1) zasady przeprowadzania naboru wnioskow, o ktorych mowa w art. 11 ust. I, wtym dodatkowe
kryteria pierwszenstwa oraz zasady przeprowadzania oceny punktowej, o ktorej mowa w art. 11 ust. 2, dla tych
dodatkowych kryteriow pierwszenstwa oraz dla kryterium pierwszenstwa, o ktorym mowa w art. 7a;
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2) maksymalng wysokos¢ miesigecznego dochodu gospodarstwa domowego lub obowigzkowej kaucyi,
o ktorych mowa w art. 7 ust. 1 pkt 2.

Organ nadzoru podkres§la, iz przedmiotowa uchwala stanowi akt prawa miejscowego, a organ
wykonujacy kompetencje prawodawcy zawarta w upowaznieniu ustawowym, jest obowigzany dziata¢ Scile
w granicach tego upowaznienia. W panstwie prawa organy wladzy publicznej dzialaja w granicach ina
podstawie prawa. Z konstytucyjnej zasady praworzadnosci (art. 7 Konstytucji RP) wynika, ze zadania
i kompetencje, sposob ich wykonania oraz wigezi miedzy podmiotami administracji publicznej sg uregulowane
prawnie. Organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego, realizujac przyshigujace mu kompetencje
powinien $ciSle uwzgledniaé wytyczne zawarte w upowaznieniu kompetencyjnym. Przekroczenie kompetencji
lub jej niewypehienie przez Rade przy podejmowaniu ww. uchwaly powinno by¢ traktowane jako istotne
naruszenie prawa, skutkujgce niewaznoScig uchwaly odpowiednio: w zakresie, w ktérym przekroczono
przyznane kompetencje albo w calosci. Powyzsze stanowisko organu nadzoru, potwierdza uzasadnienie
wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego oz. we Wroclawiu z dnia 14 kwietnia 2000 r. (sygn. akt
I SA/Wr 1798/99, publ. Centralna Baza Orzeczen Sadéw Administracyjnych), w ktérym stwierdzono, iz
opierajqc sie na konstrukcji wad powodujgcych niewaznos¢ mozna wskazaé rodzaje naruszen przepisow, ktore
trzeba zaliczy¢ do istotnych, skutkujgcych niewaznoscig uchwaty organu gminy. Do nich nalezy naruszenie
przepisow wyznaczajgcych kompetencje do podejmowania uchwal, podstawy prawnej podejmowania uchwal,
przepisow prawa ustrojowego, przepisow prawa materialnego — przez wadliwg ich wykladnie — oraz przepisow
regulujgcych procedureg podejmowania uchwat.

Przepisem § 4 zalgcznika do uchwaly Rada Miejska wskazala, iz Maksymalna wysokosé obowigzkowej
kaucji zabezpieczajgcej umowe najmu stanowi O6-krotnos¢ miesigcznego czynszu za dany lokal obliczonego
wedlug stawki czynszu obowiqzujqgcej w dniu zawarcia umowy najmu, nie wiecej niz 10.000 ztotych”. Rada
okreélita zatem maksymalng wysoko$¢ obowigzkowej kaucji zabezpieczajacej umowe najmu poprzez
odniesienie si¢ do wysoko$ci miesigcznego czynszu najmu danego lokalu, obliczonej wedlug stawki czynszu
najmu obowigzujacej w dniu zawarcia umowy najmu. Tymczasem nalezy wskazaé, iz w dniu skladania
wniosku o zawarcie umowy najmu mieszkania nie jest znana wysokos$¢ jego miesigcznego czynszu wedug
stawki czynszu najmu obowigzujacej w dniu zawarcia umowy najmu. Zawarcie tej umowy i ustalenie stawki
czynszu jest bowiem elementem nastepujacym po zlozeniu wniosku oraz przeprowadzeniu przez Miasto naboru
wnioskéw. W § 2 ust. 14 pkt 2 zalgcznika do uchwaly Rada wprost wskazata, iz zawarcie umowy najmu lokalu
mieszkalnego uzaleznione jest od wplacenia kaucji zabezpieczajacej umowe najmu. Wysoko$¢ czynszu nie jest
zatem znana w dniu zaplaty przedmiotowej kaucji. Podobne stanowisko zawart rowniez Wojewodzki Sad
Administracyjny w Gliwicach w wyroku z dnia 18 lipca 2022r. sygn. akt III SA/Gl 42/22) w ktorym
stwierdzil, iz ,,przyjecie sposobu ustalenia kaucji jako iloczynu miesiecznego czynszu za dany lokal obliczonego
wedlug stawki czynszu obowiqzujgcej w dniu zawarcia umowy najmu nie stanowi wypetnienia delegacji
ustawowej. Regulacja przyjeta w zalgczniku do uchwaly jest wadliwa i z tego powodu, ze w § 2 ust. 13 pkt 3
zalgcznika do uchwaly w ramach badania zdolnosci czynszowej osoba wpisana na liste najemcow przed
zawarciem umowy najmu jest zobowigzana wplaci¢ kwote kaucji zgodnie z § 4 ust. 1 zalgcznika do uchwalty.
Skoro kwota kaucji ma by¢é wpltacona w ramach badania zdolnosci czynszowej, to wyznacznikiem do ustalenia

>

jej wysokosci nie moze by¢ stawka czynszu obowiqzujgca w dacie zawarcia umowy najmu”.

Zdaniem organu nadzoru przyjety w §4 zalacznika do uchwaly sposob obliczenia wysokosci kaucji
zabezpieczajacej umowe¢ najmu narusza zasad¢ demokratycznego pafistwa prawnego, wyrazona w art. 2
Konstytucji RP. Z przepisu ww. art. 2 Konstytucji RP wynika nakaz przestrzegania regul przyzwoitej legislacji,
ktore obejmujg m.in. konieczno$¢ przestrzegania zasady okre§lonosci przepisow prawa, ktorej istota sprowadza
sic do ustanowienia obowigzku organu wyposazonego w kompetencje prawotworcza do konstruowania
przepisdéw w sposob poprawny, precyzyjny ijasny (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 11 maja 2004 r.,
sygn. akt K 4/03, OTK ZU 2004, nr 35, poz. 41). Wymodg jasnoSci oznacza nakaz tworzenia przepisow
klarownych izrozumialych dla ich adresatow, ktorzy od racjonalnego ustawodawcy oczekiwaé mogg
stanowienia norm prawnych niebudzacych watpliwosci co do tresci nakladanych obowiazkéw i przyznawanych
praw. Kwestionowane unormowanie nie spelnia ww. wymogow, a zatem narusza art. 2 Konstytucji RP,
a w szczegdlnosci wyprowadzang z tego przepisu zasad¢ przyzwoitej legislacji.

Przedmiotowa uchwala zawiera rowniez inne nieprawidlowosci. W przypadku regulacji § 3 ust. 1
zalacznika do uchwaly nalezy postawi¢ zarzut niedozwolonej modyfikacji przepisoéw ustawowych. Stosownie
do tre$ci art. 8 ust. 2 ustawy rada gminy, okreslajac dodatkowe kryteria pierwszenstwa, o ktérych mowa
w ust. 1 pkt 1, dokonuje wyboru sposréd kryteriow wymienionych w tym przepisie. Tym samym Rada Miejska
w Tarnowskich Goérach, decydujac si¢ na wybdr kryteriow ustawowych, musi je uwzgledni¢ w takiej formie
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itresci, jakie wynikajg z ustawy, nie jest ona wladna do wlasnego ich dookreSlania ani precyzowania, czy tez
modyfikowania. Itak np. wybierajac kryterium okreslone przepisem art. 8 ust. 2 pkt 1, w ktorych jest mowa
o wzglednie niskiej wysokosci dochodu gospodarstwa domowego — Rada Miejska w Tarnowskich Goérach nie
jest wladna dookresli¢, co nalezy rozumie¢ przez to pojecie. Skoro bowiem ustawodawca sam nie sprecyzowat
tych poje¢, jak rowniez nie upowaznil rady gminy do ich zdefiniowania, to oznacza, ze interpretacj¢ tychze
pozostawil dowolnemu uznaniu podmiotu wykonujacego te uchwate.

Generalnie nie wyklucza si¢ mozliwosci definiowania w akcie prawa miejscowego uzywanych w nim
poje¢, gdyz jest to jeden z typowych §rodkéw techniki prawodawczej — przewidziany w § 146 zalacznika do
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” — ktoérego zastosowanie
nie wymaga szczegdlnego upowaznienia, a jedynie spelienia przeslanek okreslonych we wskazanym przepisie
rozporzadzenia (wskazana powyzej zasada, na mocy § 143 zalgcznika do ww. rozporzadzenia ma zastosowanie
takze do aktow prawa miejscowego). Nalezy jednak zwrdci¢é uwage na istotne obostrzenia w zakresie
dopuszczalno$ci wprowadzania definicji przez prawodawce gminnego, wynikajace przede wszystkim z pozycji
aktéow prawa miejscowego w konstytucyjnej hierarchii zrodetl prawa (art. 87 Konstytucji RP). W takim akcie
nie powtarza si¢ przepisOw ustaw, ratyfikowanych uméw migdzynarodowych irozporzadzen. Tym samym
w szczegolnosci nie powtarza si¢ definicji uzytych przez ustawodawce — za dopuszczalne nalezy jedynie uznaé
wyrazne odeslanie do odpowiedniego przepisu ustawy (rozporzadzenia) zawierajacego potrzebng definicjg, ito
zasadniczo tzw. odestanie dynamiczne (w rozumieniu § 159 ww. rozporzadzenia) — ani tym bardziej
nie definiuje si¢ na nowo (odmiennie) poje¢ juz przez ustawodawce zdefiniowanych. Za niedopuszczalne
nalezy uzna¢ réwniez definiowanie terminow, ktorych znaczenia prawodawca wprawdzie wprost nie objasnit
(nie zdefiniowatl), ale postuguje si¢ nimi w aktach wyzszego rzedu. Potwierdza to § 149 ww. rozporzadzenia,
zgodnie z ktorym w akcie normatywnym nizszym rangg niz ustawa bez upowaznienia ustawowego
nie formuluje si¢ definicji ustalajacych znaczenia okre$len ustawowych; w szczegdlnosci w akcie
wykonawczym nie formuluje si¢ definicji, ktore wustalatyby znaczenia okreslen zawartych w ustawie
upowazniajacej. W kontekscie § 149 ww. rozporzadzenia, organ uchwalodawczy jednostki samorzadu
terytorialnego w takiej sytuacji nie jest uprawniony do nadawania znaczenia poj¢ciu ,,wzglednie niska
wysoko$¢ dochodu gospodarstwa domowego” bez wyraznej delegacji ustawowe;j.

Przepis art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stanowi, iz uchwala lub zarzadzenie organu gminy
sprzeczne z prawem sg niewazne. O niewaznosci uchwaly lub zarzadzenia w calo$ci lub w czesci orzeka organ
nadzoru w terminie nie dluzszym niz 30 dni od dnia dorgczenia uchwaly lub zarzadzenia, w trybie okreslonym
w art. 90.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzenie niewazno$ci uchwaly LXII/629/23 Rady Miejskiej
w Tarnowskich Gorach z dnia 23 marca 2023 r., w wyzej wskazanej czeséci, nalezy uznaé za uzasadnione
i konieczne.

Pouczenie:

Stwierdzenie niewazno$ci uchwaly, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, wstrzymuje
jej wykonanie zmocy prawa, Ww zakresie objetym stwierdzeniem niewazno$ci, z dniem dor¢czenia
rozstrzygni¢cia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze stluzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia dorgczenia
rozstrzygnigcia.

z up. Wojewody Slaskiego
Zastepca Dyrektora Wydzialu Nadzoru Prawnego

Iwona Andruszkiewicz
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