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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NPI1.4131.1.423.2023
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 2 maja 2023 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 13 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jedn. Dz. U.
z 2023 r. poz. 40 ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr LIX/450/23 Rady Miejskiej w Wilamowicach z dnia 29 marca 2023 r. w sprawie ustalenia oplaty
za pobyt dziecka w klubie dzieciccym utworzonym przez Gming Wilamowice oraz ustalenia maksymalnej
wysokosci oplaty za wyzywienie dziecka korzystajacego z opieki w takim klubie, w czeSci okreslonej w § 1
ust. 2 ww. uchwaly w zakresie wyrazu: rozpoczetq, jako sprzecznej z art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 4 lutego
2011 r. o opiece nad dzie¢cmi w wieku do lat 3 (tekst jedn. Dz. U.z 2023 r. poz. 204 ze zm.), dalej jako:
»ustawa” w zwigzku z art. 32 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (tekst jedn.
Dz. U.z 1997 r., Nr 78, poz. 483 ze zm.), dalej jako ,,Konstytucja RP”.

Uzasadnienie

Na sesji wdniu 29 marca 2023 r. Rada Miejska w Wilamowicach podjela uchwale Nr LIX/450/23
w sprawie ustalenia oplaty za pobyt dziecka w klubie dziecigcym utworzonym przez Gming Wilamowice oraz
ustalenia maksymalnej wysokosci oplaty za wyzywienie dziecka korzystajacego z opieki w takim klubie, dalej
jako: ,,uchwata”.

W podstawie prawnej uchwaly wskazano art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy o samorzadzie gminnym oraz
art. 58 ust. 1 ustawy.

Przedmiotowa uchwala zostala dorgczona organowi nadzoru w dniu 3 kwietnia 2023 r.

W toku badania legalno$ci uchwaly organ nadzoru uznal, ze zostala ona podjeta z istotnym naruszeniem
prawa.

Rada Miejska w Wilamowicach ustalita w § 1 ust. 1 uchwaly oplate miesigczna za pobyt dziecka
w klubie dzieciecym w wysokosci 400,00 zt, za§ wtreSci §1 ust. 2 uchwaly ustalona zostala oplata za
wydluzony czas opieki nad dzieckiem powyzej 10 godzin dziennie w wysoko$ci 9,00 zt za kazda rozpoczeta
godzing. Z treSci powyzszych regulacji wynika, ze Rada ustalajac oplate za wydluzony czas opieki na
dzieckiem powyzej 10 godzin dziennie, nadala tej oplacie charakter ryczaltu. Tymczasem w ocenie organu
nadzoru wysoko$¢ tej oplaty powinna by¢ odpowiednia do kosztu §wiadczenia udzielanego przez gminng
jednostke organizacyjng powolang do realizacji przedmiotowego zadania.

Podstawe do podjecia niniejszej uchwaly stanowi art. 58 ust. 1 ustawy, zgodnie z ktéorym wysokosé
oplaty oraz oplaty, o ktorej mowa w art. 12 ust. 3, za pobyt dziecka w zlobku lub klubie dziecigcym
utworzonym przez jednostki samorzadu terytorialnego albo u dziennego opiekuna zatrudnionego przez
jednostki samorzadu terytorialnego oraz maksymalna wysoko$¢ oplaty za wyzywienie ustalaja, w drodze
uchwaly, odpowiednio rada gminy, rada powiatu lub sejmik wojewodztwa. Wskaza¢ nalezy, ze wysoko$¢
oplaty, o ktorej mowa w art. 58 ust. 1 ustawy stanowi koszt pobytu dziecka w klubie dziecigcym — jest to koszt
ponoszony przez rodzicow za ustuge $wiadczong przez gminng jednostke organizacyjng jaka jest klub
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dzieciecy. Tego rodzaju ustugi dajg podstawe do przyjecia cywilnoprawnej zasady ekwiwalentnosci §wiadczen
w tym zakresie. Oznacza to, ze ci¢zar ponoszenia oplaty moze mie¢ miejsce tylko w takim stopniu i zakresie,
w jakim dziecko korzysta z rodzajowo oznaczonego §wiadczenia — pobytu w klubie dziecigcym. Partycypacja
rodzicow w kosztach pobytu dziecka w klubie dziecigcym powinna zatem odpowiada¢ rozmiarom i zakresowi
$wiadczenia, z ktorego dziecko korzystalo w danym okresie (por. wyrok NSA z dnia 30 listopada 2010 r.,
sygn. akt I OSK 950/10). Interpretacja art. 58 ust. 1 ustawy w kontekScie art. 12 ust. 1 ustawy sklania do
przyjecia pogladu, iz opfata z tytulu zapewnienia opieki nad dzieckiem w wymiarze do 10 godzin dziennie
wzgledem kazdego dziecka przyjeta przez Rade, jako stala oplata miesieczna, obejmuje wszystkie koszty
zwigzane z prowadzeniem placowki (a wigc rowniez te, ktore nie zalezg od faktycznej dhigosci dziennego
pobytu dziecka w klubie dzieciecym). Jednakze zdaniem organu nadzoru stawka oplat za $wiadczenia
udzielane przez klub dziecigcy ponad przyjety w uchwale wymiar 10 godzin dziennie powinna uwzglgdniac¢
réznice pomiedzy zakresem, w jakim rodzice dziecka korzystaja z uslug tej jednostki, a wiec zuwagi na
specyfike §wiadczonych ustug, chodzi¢ tu bedzie w zasadzie o faktyczng ilo$¢ godzin, jaka dziecko przebywa
w klubie dziecigcym ponad wskazany wyzej wymiar.

W S$wietle powyzszego, w ocenie organu nadzoru, brak jest podstaw do okre$lenia jednakowej stawki
oplaty za kazda rozpoczeta godzing pobytu dla wszystkich rodzicow, ktorych dzieci uczeszczaja do klubu
dziecigcego. Prowadzi to bowiem do sytuacji, w ktdrej taka sama opfata naliczana jest za czas pobytu dziecka
przekraczajacy o minute wskazany wyzej wymiar czasu jak iza jego przekroczenie o pelng godzing. Takie
bowiem dziatanie godzi rowniez w zasadg rownosci wyrazong w art. 32 Konstytucji RP. W opinii organu
nadzoru optata taka powinna zosta¢ ustalona za okres faktycznego pobytu dziecka w klubie dziecigcym, a nie
za kazdg rozpoczeta godzing pobytu dziecka w tej placowce.

W konsekwencji powyzszego ustalona oplata za pobyt dziecka w klubie dziecigcym, przekraczajacy
przyjete w uchwale 10 godzin dziennie, stanowi¢ powinna $wiadczenie partycypujace w kosztach
wykonywanych przez klub dzieciecy ushig opiekunczych — istotg jej jest ustalenie ,,ckwiwalentnej” oplaty za
pobyt dziecka w placowce. Konkludujac, nalezy stwierdzi¢, ze ustalenic oplaty dodatkowej za
ponadwymiarowy czas pobytu dziecka w placowce w postaci quasi ryczaltu, jak ma to miejsce
w kwestionowanej uchwale, stanowi istotne naruszenie art. 58 ust. 1 ustawy.

Majac na uwadze powyzsze, stwierdzenie niewazno$ci uchwaly Nr LIX/450/23 Rady Miejskiej
w Wilamowicach z dnia 29 marca 2023 r. w sprawie ustalenia oplaty za pobyt dziecka w klubie dziecigcym
utworzonym przez Gming Wilamowice oraz ustalenia maksymalnej wysokosci oplaty za wyzywienie dziecka
korzystajacego z opieki w takim klubie — w czgSci okreSlonej we wstepie niniejszego pisma, nalezy uznaé za
uzasadnione i konieczne.

Pouczenie:

Stwierdzenie niewaznosci uchwaly, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, wstrzymuje
jej wykonanie zmocy prawa, Ww zakresie objetym stwierdzeniem niewazno$ci, z dniem dorgczenia
rozstrzygnigcia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygni¢gcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia dorgczenia
rozstrzygnigcia.

z up. Wojewody Slaskiego
Zastepca Dyrektora Wydzialu Nadzoru Prawnego

Iwona Andruszkiewicz
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