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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NPI1.4131.1.472.2023
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 28 kwietnia 2023 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 13 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jedn. Dz. U.
z 2023 r. poz. 40 ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaly Nr XLV1/459/2023 Rady Gminy Pawlowice z dnia 28 marca 2023 r. w sprawie programu opieki nad
zwierzgtami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomno$ci zwierzat na terenie gminy Pawlowice w 2023 roku,
w calosci, jako sprzecznej z art. 11a ust. | w zw. zust. 2 iust. 5 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie
zwierzat (tekst jedn. Dz. U.z2022r. poz. 572), dalej jako ,ustawa”, wzw. zart. 2 17 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. z 1997 r. Nr 78, poz. 483 ze zm.), dalej jako
,.Konstytucja RP”.

Uzasadnienie

Na sesji wdniu 28 marca 2023 r. Rada Gminy Pawlowice podjeta uchwale Nr XLVI/459/2023
w sprawie programu opieki nad zwierzgtami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat na terenie
gminy Pawlowice w 2023 roku, dalej jako ,uchwala”. Zalacznik do uchwaly stanowi ,,Programu opieki nad
zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnoS$ci zwierzat na terenie gminy Pawlowice w 2023 roku”,
dalej jako ,,Program”.

W podstawie prawnej uchwaly wskazano m.in. art. 11a ust. 1 ustawy.
Wskazana uchwala zostala dorgczona organowi nadzoru w dniu 30 marca 2023 r.

W toku badania legalnosci przedmiotowej uchwaly organ nadzoru uznal, iz uchwala jest niezgodna
Z prawem.

Zgodnie z trescig art. 11a ust. 1 iust. 2 ustawy — Rada gminy wypeiniajgc obowiqgzek, o ktorym mowa
wart. 11 ust. 1, okresla, w drodze uchwaly, corocznie do dnia 31 marca, program opieki nad zwierzetami
bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzqt. Program, o ktorym mowa wust. 1, obejmuje
w szczegolnosci:

1) zapewnienie bezdomnym zwierzetom miejsca w schronisku dla zwierzqt,

2) opieke nad wolno zyjgcymi kotami, w tym ich dokarmianie;

3) odlawianie bezdomnych zwierzqt;

4) obligatoryjng sterylizacje albo kastracje zwierzqt w schroniskach dla zwierzgt,
5) poszukiwanie wiascicieli dla bezdomnych zwierzqt,

6) usypianie slepych miotow;

7) wskazanie gospodarstwa rolnego w celu zapewnienia miejsca dla zwierzqt gospodarskich;
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8) zapewnienie calodobowej opieki weterynaryjnej w przypadkach zdarzen drogowych z udziatem
zwierzgt.

Natomiast jak wynika z tre$ci art. 11a ust. 5 ustawy — Program, o ktorym mowa w ust. I, zawiera
wskazanie wysokosci srodkow finansowych przeznaczonych na jego realizacje oraz sposob wydatkowania tych
srodkow. Koszty realizacji programu ponosi gmina.

Organ nadzoru podkresla, iz przedmiotowa uchwata stanowi akt prawa miejscowego. Organ wykonujacy
kompetencj¢ prawodawcy zawarta w upowaznieniu ustawowym, jest obowigzany dziata¢ SciSle w granicach
tego upowaznienia. W panstwie prawa organy wiladzy publicznej dzialaja w granicach ina podstawie prawa.
Z konstytucyjnej zasady praworzadnosci (art. 7 Konstytucji RP) wynika, ze zadania i kompetencje, sposéb ich
wykonania oraz wigzi miedzy podmiotami administracji publicznej sa uregulowane prawnie. Organ stanowiacy
jednostki samorzadu terytorialnego, realizujac przyshigujace mu kompetencje, powinien $ciSle uwzgledniaé
wytyczne zawarte w upowaznieniu kompetencyjnym. Przekroczenie kompetencji lub jej niewypehienie przez
Rade przy podejmowaniu ww. uchwaly powinno by¢ traktowane jako istotne naruszenie prawa, skutkujace
niewazno$cia uchwaly odpowiednio: w zakresie, w ktérym przekroczono przyznane kompetencje albo
w calo$ci.

Z art. 2 Konstytucji RP wynika, ze Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem prawnym,
urzeczywistniajgcym zasady sprawiedliwosci spotecznej. Wérod szczegblowych regut wyprowadzonych z art. 2
wymienia si¢ m.in. podziat wladz, niezawistos¢ sadow iprawo kazdego do sadu, do uczciwego oraz
bezstronnego wymiaru sprawiedliwos$ci, przestrzeganie zasad poprawnego prawotworstwa, jawno$¢ i jasnosé
prawa, niedzialanie prawa wstecz(P. Winczorek ,,Komentarz do Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r., wyd. Liber, Warszawa 2000, s. 15). Przepisy prawne muszg by¢ formulowane w sposob
poprawny, precyzyjny ijasny. Wymodg jasnosci oznacza nakaz tworzenia przepisOw klarownych i zrozumiatych
dla ich adresatow, ktorzy od racjonalnego ustawodawcy oczekiwa¢é mogag stanowienia norm prawnych
niebudzacych watpliwosci co do tresci nakladanych obowiazkéw i przyznawanych praw.

W kontekécie powyzszych rozwazan oraz biorac pod uwage zakres spraw podlegajacych uregulowaniu
w oparciu  ww. delegacj¢ ustawowa, stwierdzi¢ nalezy, iz uchwalony przedmiotowg uchwalg Program
nie spelnia ustawowych przestanek okreslonych w przepisach ustawy. Ustawodawca w art. 11a ust. 2 iust. 5
ustawy enumeratywnie wskazal zakres regulacji, ktéra winna by¢ unormowana w powyzszym Programie. Ze
sformulowania ,program obejmuje w szczegdlno$ci” oraz ,program zawiera wskazanie” nie mozna
wyprowadza¢ wniosku o fakultatywnym zakresie jego regulacji w odniesieniu do kwestii, ktore powinny by¢
okreslone. Zakres swobody rady gminy w tym przypadku nie oznacza mozliwosci odstapienia od uregulowania
spraw, ktore powinny by¢ okreslone w programie, lecz zobowiazuje do okre§lenia w nim wszystkich
wskazanych w delegacji ustawowej elementow.

Przechodzac do tresci analizowanego Programu, w pierwszej kolejnosci wskaza¢ nalezy, ze w § 8
Programu nie wypetiono delegacji ustawowej z przepisu art. 11a ust. 5 ustawy. W § 8 Programu wskazano, co
nastepuje:

1. Srodki  finansowe na realizacje zadai wynikajgcych z niniejszego Programu zabezpieczone sq
w budzecie Gminy Pawlowice.

2. Wysokos¢ Srodkow zabezpieczonych na zadania wymienione w niniejszym programie sq nastepujgce:

1) Gotowos¢ do wylapywania, wytapywanie bezdomnych zwierzqt wraz z transportem do schroniska lub
do lecznicy weterynaryjnej kwota 67.896,00 zi.

2) Ustuga zwiqzana z przyjeciem do schroniska bezdomnych psow wraz z odebraniem przez jego
wlasciciela w terminie do 14 dni kwota 7.075,00 z1.

3) Ustuga zwigzana z przyjeciem do schroniska bezdomnych psow i nie odebraniem ich przez jego
wlasciciela w terminie dtuzszym niz 14 dni 35.400,00 z1.

4) Ustuga zwiqzana z opiekq weterynaryjng wytapanych i przekazanych do schroniska bezdomnych psow
w tym: odrobaczeniu, szczepieniu przeciw wsciekliznie i chorobom zakaznym, oznakowania elektronicznie
chipem wraz z sterylizacjg kwota 5.050,00 zi.

5) Ustuga zwigzana z opiekq weterynaryjng wylapanych i przekazanych do schroniska bezdomnych psow
w tym: odrobaczeniu, szczepieniu przeciw wsciekliznie i chorobom zakaznym, oznakowania elektronicznie
chipem, wraz z kastracjq kwota 4.575,00 z{.
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6) Ustuga zwigzana z pomocq weterynaryjng zwierzetom, ktorve ucierpialy w przypadkach zdarzen
drogowych w zakresie przeswietlenia RTG, podania lekarstw i/lub szycia ran kwota 1.200,00 zi.

7) Ustuga zwiqzana z pomocqg weterynaryjng zwierzetom, ktore ucierpiaty przy wypadkach drogowych
w zakresie wewnetrznej operacji chirurgicznej wraz z opiekq po operacji kwota 1.230,00 zi.

8) Ustuga zwiqzana z koniecznosciq uspienia zwierzgt wraz z ich utylizacjq kwota 2.159,96 z1.

9) Ustuga zwiqzana z opiekq weterynaryjng w tym: odrobaczeniu, sterylizacji Ilub kastracji
w przeliczeniu na jednego kota wolnozyjgcego kwota 7.000,00 zi

10) Ustuga zwigzana z przyjeciem do schroniska wraz z odebraniem kota przez jego wiasciciela
w terminie do 14 dni kwota 3.390,00 z{.

11) Ustuga zwigzana z nie odebraniem kota przyjetego do schroniska przez jego wiasciciela w terminie
14 dni kwota 10.185,00 =1

12) Ustuga zwigzana z opiekq weterynaryjng w tym: odrobaczeniu, szczepieniu przeciw wsciekliznie
i chorobom zakaznym, oznakowania elektronicznie chipem, wraz z kastracjq i sterylizacjq w przeliczeniu na
Jjednego bezdomnego kota kwota 4.501,65 zi

13) Dokarmianie kotow wolno Zyjgcych kwota 2.952,00 zi.
14) Opieka i utrzymanie w gospodarstwach rolnych zwierzqt gospodarskich kwota 2.952,00 zi.

3. Srodki finansowe zabezpieczone w budzecie wymienione w ust 2 wydatkowane bedg w razie potrzeby
poprzez juz podpisang umowe lub zlecenie ustug i zadan wymienionych w niniejszym Programie zgodnie
z odrebnymi przepisami.

Wymaga podkreslenia, ze przez okre$lenie sposob wydatkowania nalezy rozumie¢ wskazanie
konkretnych form ich wykorzystania, ukierunkowanych na osiggniecie celow programu. Koniecznym jest wiec
co najmniej dokonanie podzialu tych srodkéw na poszczegdlne zadania ujete w programie (jako ze to stanowi
o realnosci realizacji poszczegblnych zadan objetych programem). Tylko powigzanie uchwalonej kwoty
srodkow finansowych przeznaczonych na realizacj¢ programu z konkretnym sposobem ich wydatkowania
pozwala przyjac, ze nie jest on fikcja i umozliwia faktycznie wykonanie poszczegdlnych zadan. Organ nadzoru
podkresla rowniez, ze zgodnie zart. 11a ust. 5 zd. 2 ustawy koszty realizacji programu ponosi gmina.
W ustawie brak jest przepisu upowazniajgcego rade gminy do obcigzenia jakimikolwiek kosztami
wynikajacymi z uchwalonego programu jakikolwiek inny niz gmina podmiot. Powyzsze oznacza, ze rada
powinna do kazdego z zadan Programu przypisa¢ $rodki finansowe przeznaczone na realizacje kazdego z tych
zadan.

Tymczasem w niniejszym Programie (§8 wust. 2 pkt4, 5112 Programu) S$rodki na finansowanie
obligatoryjnej sterylizacji albo kastracji zwierzat w schronisku, tj. zadanie uregulowane stosownie do art. 11a
ust. 2 pkt 4 ustawy w § 7 pkt 1 Programu, okreslono Igcznie z srodkami na finansowanie opieki weterynaryjnej
swiadczonej w schronisku dla zwierzat zgodnie z § 3 ust. 5 Programu w ramach zadania okreslonego w art. 11a
ust. 2 pkt 1 ustawy, tj. zapewnienie bezdomnym zwierz¢tom miejsca w schronisku dla zwierzat. Ujecie kwoty
na zadanie obligatoryjnej sterylizacji albo kastracji zwierzat w schronisku w sposob taczny z innym zadaniem
nie jest czytelne dla przecigtnego odbiorcy norm prawnych. Z takiego zapisu uchwaly nie wynika, w jakiej
wysokoséci bedzie finansowane omawiane zadanie programowe —co czyni Program w tym zakresie
nietransparentnym.

Podobne uwagi odnie$¢ nalezy do $rodkéw finansowych na znakowanie zwierzat. W wyzej wskazanym
§8 wust. 2 pkt4, 5112 Programu lacznie z opieka weterynaryjng $wiadczong w schronisku uregulowano
rowniez $rodki finansowe na realizacj¢ zadania znakowania zwierzat. Zadanie to jest odrgbnym, dodatkowym
zadaniem programowym, zgodnie z art. 11a ust. 3 ustawy, zatem jesli Gmina decyduje si¢ uwzgledni¢ je
w Programie, to $rodki na jego realizacj¢ réwniez powinny zosta¢ wyodrebnione.

Watpliwosci budzi réowniez finansowanie zadania usypiania $lepych miotéw, uregulowanego stosownie
do art. 11a ust. 2 pkt 6 ustawy w §4 ust. 2 Programu. W ramach podzialu $rodkéw finansowych na
poszczegodlne zadania Programu Rada w § 8 ust. 2 pkt 8 Programu wskazala: Ustuga zwigzana z koniecznoscig
uspienia zwierzqt wraz z ich utylizacjqg kwota 2.159,96 z{. Nie jest jasne, czy w zakresie tej ustugi miesci si¢
réwniez usypianie Slepych miotow, czy wylacznie usypianie zwierzat w schronisku wynikajace z koniecznosci
skrocenia cierpien w zwigzku z choroba, o ktorym mowa w §3 ust. 5 pkt5 Programu. Jednakze nawet
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przyjecie, ze usypianie $lepych miotow miesci si¢ w kosztach wymienionych w § 8 ust. 2 pkt 8 Programu
nie pozwala na uznanie, ze Rada zapewnita prawidlowe okreslenie $rodkéw finansowych na realizacje tego
zadania. Podobnie jak w przypadku sterylizacji i kastracji zwierzat w schronisku, ujecie kwoty na finansowanie
zadania usypiania S$lepych miotow w sposdb laczny z innym zadaniem nie jest czytelne inie pozwala na
ustalenie, w jakiej wysokos$ci rzeczywiscie bedzie finansowane omawiane zadanie.

Dalej, wskaza¢ nalezy, ze Rada wymienionym wyzej przepisem § 8 Programu nie zapewnita sSrodkow
finansowych na pelng realizacj¢ wszystkich zadan Programu, tj.: nie przewidziano $rodkow finansowych na
zapewnienie wszystkim bezdomnym zwierzetom miejsca w schronisku dla zwierzat. Rada w § 8 ust. 2 pkt 2, 3,
10, 11 Programu wskazano $rodki finansowe na zapewnienie miejsca w schronisku dla psow i kotow,
pomijajac zapewnienie miejsca w schronisku dla innych zwierzat bezdomnych, np. krélik, $winka morska,
fretka, co oznacza brak rzeczywistej realizacji Programu w zakresie zapewniania miejsca w schronisku dla
innych niz pies i kot zwierzat.

Watpliwosci organu nadzoru budzi réwniez brak zapewnienia $rodkow finansowych na poszukiwanie
wlascicieli dla bezdomnych zwierzat. Organ nadzoru wskazuje jednak, ze mozliwa jest bezkosztowa realizacja
tego zadania, o ile rzeczywiscie Gmina nie przewiduje poniesienia zadnych wydatkow na jego realizacje.

Konkludujac, Rada Gminy Pawlowice w przedmiotowej uchwale nie uregulowala prawidlowo
wysokosci srodkow finansowych przeznaczonych na jego realizacje oraz sposobu wydatkowania tych Srodkow,
co stanowi niewypehienie upowaznienia wynikajgcego z art. 11a ust. 1 iust. 5 ustawy w zwigzku z art. 7
Konstytucji RP. Przedmiotowe niewypehienie delegacji ustawowej nalezy zakwalifikowac¢ jako istotne
naruszenie prawa, ktore stanowi podstawe do wyeliminowania z obrotu prawnego uchwaly w calosci (por.
wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach z dnia 19 listopada 2021 r. sygn. akt
I SA/G1 1202/21, opubl. LEX nr 3291560).

Powyzej wskazane stanowisko organu nadzoru jest spojne z orzecznictwem sadow administracyjnych.
Zgodnie z uzasadnieniem wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Bydgoszczy z dnia 29 stycznia
2019 r., sygn. akt II SA/Bd 1280/18 (publ. Centralna Baza Orzeczen Sagdéw Administracyjnych) wskazano, ze:
Wart. 1la ust. 5 u.o.z. ustawodawca uzyl sformutowania ,,program zawiera” wskazanie wysokosci srodkow
finansowych przeznaczonych na jego realizacje oraz sposobu wydatkowania tych Srodkow. Wskazuje to
jednoznacznie na koniecznos¢ zamieszczenia obu wymienionych w tym przepisie elementow w tresci
uchwalanego przez organ gminy programu. Jest to wiec norma o charakterze iuris cogentis i jej pominiecie lub
niewlasciwe zastosowanie w uchwale, prowadzi¢ musi do jej wyeliminowania z porzgdku prawnego w catosci.
Lokalny prawodawca zobowigzany zostal zatem przepisem art. 1la ust. 5 u.o.z. nie tylko do wskazanie
wysokosci srodkow finansowych przeznaczonych na realizacje zadan program, ale takze do okreslenia sposobu
ich wydatkowania. Uzyte przez ustawodawce okreslenie ,,sposob wydatkowania” Srodkow finansowych,
oznacza przedstawienie w programie, jako obligatoryjnego elementu, sposobu rozdysponowania puli srodkow
finansowych przeznaczonych na poszczegolne cele i zalozenia przyjete w programie. Czym innym jest
wskazanie sposobow realizacji celow programu, a czym innym konkretne i jednoznaczne ustalenie w ramach
przewidzianych srodkow sposobow ich wydatkowania, ktore z oczywistych wzgledow powinny byé zgodne
z celami i przyjetymi zalozeniami programu. Przez okreslenie sposobow wydatkowania nalezy rozumiec
wskazanie konkretnych form ich wykorzystania, ukierunkowanych na osiggniecie celow programu. Koniecznym
jest wiec co najmniej dokonanie podziatu tych srodkow na poszczegolne zadania ujete w programie (jako ze to
stanowi o realnosci realizacji poszczegdlnych zadan objetych programem) i okreslenie jak bedg one
rozdysponowywane. Narusza art. 11a ust. 5 u.o.z. pozostawianie organowi wykonawczemu gminy albo innym
podmiotom wspoldziatajgcym w wykonaniu uchwaly swobody w zakresie sposobu wydatkowania takich
Ssrodkow, wzglednie precyzowania tegoz sposobu w zawieranych umowach. Tylko powigzanie uchwalonej
kwoty srodkow finansowych przeznaczonych na realizacje programu z konkretnym sposobem ich wydatkowania
pozwala przyjgé, zZe nie jest on fikcjq i umozliwia faktycznie wykonanie poszczegolnych zadan, ktore sq liczne,
zgodnie z przyjetymi w uchwale priorytetami (por. réwniez wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego: z dnia
14 czerwca 2017 r., sygn. akt I OSK 1001/17, z dnia 6 lipca 2020 r., sygn. akt II OSK 703/20, z dnia 29 lipca
2020 r., sygn. akt II OSK 997/20, z dnia 22 wrze$nia 2020 r., sygn. akt II OSK 1087/20; wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Opolu z dnia 29 wrzesnia 2015 r., sygn. akt II SA/Op 253/15;
wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 29 sierpnia 2018 r.,
sygn. akt II SA/Go 485/18; wyroki Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach: z dnia 30 listopada
2020 r., sygn. akt II SA/GI 932/20, z dnia 12 stycznia 2021 r., sygn. akt II SA/GI 851/20, z dnia 19 listopada
2021 r., sygn. akt I SA/GI 1202/21).
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W ocenie organu nadzoru, przedmiotowa uchwala zawiera rowniez inne nieprawidlowosci.

Analizujac przepis art. 11a ust. 2 ustawy, stwierdzi¢ nalezy, ze o ile realizacja delegacji ustawowej
okreslonej w art. 11a ust. 2 pkt 7 ustawy nie wymaga formulowania Zzadnych zasad postgpowania, a jedynie
wskazania gospodarstwa rolnego w celu zapewnienia miejsca dla zwierzat gospodarskich, to juz w przypadku
pozostalych zagadnief, staje si¢ konieczne wyrazne i konkretne uregulowanie norm postgpowania podmiotow
realizujacych zadania. Dla uznania prawidlowosci uregulowan — powinny by¢ one w uchwale odpowiednio
doprecyzowane. Z przepisow uchwaly musi wynika¢, jakie konkretne dziatania powinny by¢ podjgte, przez
kogo iw jaki sposéb, celem zrealizowania nalozonych przez ustawodawce zadan w zakresie opieki nad
zwierzgtami 1 zapobiegania bezdomnosci zwierzat.

Tymczasem przedmiotowa uchwala w zakresie cze$ci zadan Programu nie spelnia powyzszych
Wymogow.

Rada nie wypemila prawidlowo delegacji z art. 11a ust. 2 pkt 6 ustawy, tj. usypianie §lepych miotow.
Rada podjefa probe uregulowania powyzszego zagadnienia w § 4 ust. 2 uchwaly, zgodnie z ktorym: Usypianie
Slepych miotow realizowane bedzie przez zaklad leczniczy dla zwierzqt z ktorym podmiot wymieniony w § 4
ust. 1 ma podpisang umowe dla zwierzqt bezdomnych ulokowanych w schronisku.

Zdaniem organu nadzoru, powyzsza regulacja jest niewystarczajaca. Przyjete przez Rade Gminy
regulacje —poza wskazaniem podmiotu zobowigzanego — w Zaden sposob nie konkretyzuja czynno$ci
podejmowanych dla realizacji tego zadania. Program opieki nad zwierzgtami bezdomnymi oraz zapobiegania
bezdomnos$ci zwierzat nie moze ograniczaé¢ si¢ jedynie do lakonicznego stwierdzenia, ze takie zabiegi beda
przeprowadzane, musi on zawiera¢ konkretne treSci dotyczace sposobu realizacji kazdej z kwestii wskazanych
w art. 11a ust. 215 ustawy. W tym przypadku w programie powinny by¢ umieszczone bardziej szczegdlowe
zapisy dotyczace usypiania slepych miotow, np. kto i gdzie moze przynies¢ slepe mioty ina jakich zasadach
dokona ich u$pienia (por. wyrok Wojewodzkiego Sadu administracyjnego we Wroclawiu z dnia 24 grudnia
2014 r. sygn. akt Il SA/Wr 676/14, publ. Centralna Baza Orzeczen Sadéw Administracyjnych).

Podobne uwagi nalezy odnies¢ do §5 Programu, w ktorym Rada podjeta probe realizacji delegacji
z art. 11a ust. 2 pkt 2 ustawy, tj. opicka nad wolno zyjacymi kotami, w tym ich dokarmianie. W § 5 przyjgto:

1. Sprawowanie opieki nad kotami wolno zyjgcymi przyjmuje do realizacji Referat Ochrony Srodowiska
i Rolnictwa Urzedu Gminy przy wspotudziale z zarzqdcami nieruchomosci terenow otwartych, na ktorych
przebywajg koty wolno Zyjgce.

2. Opieka nad kotami wolno zyjgcymi moze by¢ realizowana poprzez:

1) zakup i wydawanie karmy spolecznym opiekunom (karmicielom) kotow wolno zZyjgcych, wskazanych
przez zarzqdce nieruchomosci, ktorzy zapewniq im bezposSredni nadzor, opieke i dokarmianie,

2) zapewnienie opieki weterynaryjnej przez zaktad leczniczy dla zwierzqt wymieniony w § 4 ust. 1.

Nalezy stwierdzi¢, ze Rada nie zawarla w uchwale konkretnych zasad w zakresie opieki nad kotami
wolno zyjacymi. Przepis § 5 zalacznika do uchwaly nie normuje Zadnych regut postepowania w ramach
wykonywania powyzszych czynnosci. Nie wskazuje, np. na jakich zasadach bedzie zapewniona opieka
weterynaryjna, w jakim zakresie. Nalezy podkreslic, ze bez uregulowania konkretnych zachowan podmiotow
zobowigzanych do opieki nad kotami wolno zyjacymi, nie sposoéb prawidlowo wykona¢ uchwale, a tym samym
zrealizowa¢ zadanie, ktére na Gming naklada ustawodawca.

Ponadto nalezy zwrdci¢ uwage na postuzenie si¢ przez Rade sformulowaniem ,,moze by¢ realizowana”,
co oznacza, ze W Programie nie przewidziano konkretnych form opieki nad kotami wolno zyjacymi
realizowanych przez Gming w 2023 r., lecz jedynie mozliwo$¢ zapewnienia opieki we wskazanych w tym
przepisic formach. Taki sposob formulowania tre$ci Programu nie moze by¢ uznany za prawidlowe
wypehienie delegacji ustawowej. To bowiem Program ma zawiera¢ konkretne dziatania Gminy podejmowane
w ramach realizacji poszczegdblnych obligatoryjnych zadan wymienionych w art. 11a wust. 2 ustawy
i niedopuszczalne jest pozostawienie mozliwosci konkretyzacji dziatan podejmowanych przez Gming na etapie
realizacji uchwaly.

Watpliwosci organu nadzoru budzi réwniez przekazanie dokarmiania kotow wolno zyjacych wylacznie
spotecznym opiekunom (karmicielom) kotoéw. Zachodzi obawa, ze w przypadku braku oséb chetnych do
pehienia tej funkcji w roku objetym Programem, zadane to nie zostanie zrealizowane. Ograniczenie krggu osob
(podmiotéw) odpowiedzialnych za dokarmianie kotéw wolno Zyjacych wylacznie do spotecznych opiekundéw



Dziennik Urzedowy Wojewodztwa Slaskiego -6- Poz. 4007

bedzie zatem mozliwe tylko w przypadku, w ktérym na terenie Gminy dzialajg stali spoleczni opiekunowie
w momencie podejmowania programu.

Organ nadzoru podkres§la, ze program opieki nad zwierzgtami bezdomnymi oraz zapobiegania
bezdomnosci zwierzat jest to uchwala, ktéra w swoich zapisach powinna wyznaczaé w sposéb jasny
i wyczerpujacy konkretne kierunki dzialania organéw gminy. Program to plan, uklad zamierzonych czynnosci,
zalozenia, cele dzialania (por. Stownik jezyka polskiego pod red. E. Sobol Wydawnictwo Naukowe PWN,
Warszawa 2002 r. s. 753). Zatem program opieki nad zwierzgtami bezdomnymi oraz zapobiegania
bezdomno$ci zwierzat to roczny plan zamierzonych czynnos$ci, badz zalozen, celow dzialania. Program ma
charakter aktu planowania, aktu polityki gminnej, ktory powinien ksztaltowac polityke gminy w zakresie opieki
nad zwierzgtami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat. Powierzchowne 1 wybidrcze
uregulowanie poszczegdlnych czeSci programu niweczy zatem podstawowy cel, dla jakiego jest on
podejmowany, a wigc ustalenia pewnych kierunkow isposobu wykonywania zadania wlasnego gminy, jakim
jest zapewnianie opieki bezdomnym zwierzetom oraz ich wylapywanie na terenie Gminy (art. 11 wust. 1
ustawy). Niewypehienie tego obowigzku musi skutkowac stwierdzeniem istotnego naruszenia prawa, ftj.
art. 11a ust. 1 wzw. zust. 2 15 ustawy w zw. zart. 7 Konstytucji RP, powodujacego nienalezyta ochrong
zwierzat, a w konsekwencji prowadzi¢ do uznania niewaznosci calo$ci uchwaly. Ta bowiem musi zawiera¢
wszystkie elementy wskazane w ustawie (por. wyrok WSA w Gliwicach z dnia 8 stycznia 2016 r. sygn. akt
I SA/GI 740/15, CBOSA).

Wskaza¢ nalezy rowniez, ze Rada, regulujac sposoby realizacji czg¢éci z zadan Programu, wskazata
konkretny referat Urzgdu Gminy Pawlowice, ktory bedzie te zadania realizowatl lub brat udziat w ich realizacji,
tj. Referat Ochrony Srodowiska i Rolnictwa. Powyzsze ma miejsce w §3 ust. 2 i3 Programu, § 5 ust. |
Programu, § 6 ust. 2 pkt 2 Programu.

Zdaniem organu nadzoru, organ stanowigcy gminy nie jest uprawniony do nakladania na pracownikéw
urzedu gminy konkretnych obowigzkow. Kompetencje w tym zakresie posiada wylacznie wojt, gdyz zgodnie
z treScia art. 33 ust. 2 ustawy o samorzadzie gminnym organizacj¢ izasady funkcjonowania urzedu gminy
okresla regulamin organizacyjny nadany przez wojta w drodze zarzadzenia. Z kolei wedlig art. 33 wust. 3
ustawy o samorzadzie gminnym wojt jest kierownikiem urzedu gminy oraz zgodnie z ust. 5 tego przepisu
zwierzchnikiem stuzbowym pracownikow urzgdu. Wymaga podkreslenia, ze podjgcie uchwaly w sprawie
przyjecia Programu opieki nad zwierzgtami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat na terenie
gminy ipowierzenie jej wykonania wojtowi otwiera dopiero droge dla organu wykonawczego gminy do
podjecia dzialan zmierzajacych do doprowadzenia do wykonania tej uchwaly. Wojt, okreslajac sposob
wykonania uchwaly, winien wyznaczyé osoby odpowiedzialne za wykonanie calo$ci lub czg$¢ zadan
wynikajacych ztego aktu. Zatem to Wojt jest organem wiasciwym do okreslenia sposobu wykonywania
przedmiotowej uchwaly oraz zlecania poszczegblnym komoérkom organizacyjnym Urzedu zadan zmierzajacych
do realizacji Programu (por. wyrok Wojewddzkiego Sagdu Administracyjnego w Lodzi z dnia 18 lutego 2020 r.,
sygn. akt II SA/Ld 1071/19, publ. Centralna Baza Orzeczen Sadéw Administracyjnych). Postanowienie,
zgodnie z ktorym Rada naklada na pracownikow urzedu gminy konkretne zadania, jest zatem zbyt
szczegblowe, a tym samym nalezy uznaé, ze Rada wykroczyla poza zakres delegacji i naruszyla konstytucyjna
zasadg praworzadnosci (art. 7 Konstytucji RP).

Podobne uwagi nalezy donies¢ do wskazania w § 3 ust. 2 i3 Programu - Komisariatu Policji, jako
podmiotu zglaszajacego iprzyjmujacego zgloszenia dot. odlawiania zwierzat. Tym samym Rada nalozyla
obowiazek realizacji Programu w ww. czeSci przez Policj¢, ktérej uprawnienia sg uregulowane przez akty
prawa rangi ustawy. Zgodnie z ustawg z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (tekst jedn. Dz. U. z 2021 r.,
poz. 1882 ze zm.), Policja jako umundurowana iuzbrojona formacja ma stlizy¢ spoleczenstwu i jest
przeznaczona do ochrony bezpieczenstwa ludzi oraz do utrzymywania bezpieczenstwa i porzadku publicznego
(art. 1 ust. 1). Jej podstawowe zadania wyznacza art. 1 ust. 2 ustawy o Policji. Nalezy doda¢, ze w granicach
swych zadan Policja w celu rozpoznawania, zapobiegania i wykrywania przestgpstw iwykroczen wykonuje
czynno$ci: operacyjno-rozpoznawcze, dochodzeniowo-§ledcze iadministracyjno-porzadkowe (art. 14 ust. 1
ustawy o Policji). Policja wykonuje réwniez czynnosci na polecenie sadu, prokuratora, organdw administracji
panstwowej samorzadu terytorialnego w zakresie, w jakim obowigzek ten zostal okreslony w odrgbnych
ustawach (art. 14 ust. 2 ustawy o Policji). Z powyzszego wynika, ze to ustawy okresSlaja zakres dzialan Policji.
Wskazuja one rowniez jakie organy iw jakim zakresie moga zada¢ od tejze formacji podejmowania
okreslonych czynno$ci. Niewatpliwie odnosi si¢ to do organéw samorzadu terytorialnego, ale tylko
w sytuacjach $ci§le okreslonych w ustawach. Tymczasem przepisy, w oparciu o ktére zostala podjeta niniejsza
uchwala, nie przewiduja mozliwosci realizacji przez Policj¢ zadan w zakresie zapobiegania bezdomnosci
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zwierzat (zob. wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 22 pazdziernika 2013 r.,
sygn. akt Il SA/Wr 478/13).

Reasumujac powyzsze, nalezy stwierdzi¢, ze Rada, wskazujac jako realizatorow Programu konkretny
Referat oraz Komisariat Policji, wykroczyla poza zakres delegacji ustawowej, co stanowi istotne naruszenie
art. 11a ust. 1 w zw. z ust. 2 1 5 ustawy w zw. z art. 7 Konstytucji RP.

Wskaza¢ nalezy réwniez na §4 ust. 1 Programu: Zapewnienie calodobowej opieki weterynaryjnej
w przypadkach zdarzen drogowych z udziatem zwierzqt realizuje catodobowo podmiot prowadzgcy ustuge
., Wytapywania oraz zapewnienia opieki bezdomnym zwierzetom z terenu gminy Pawlowice”, z ktorym Gmina
Pawlowice posiada zawartqg umowe. Podmiot ten realizuje opieke weterynaryjng poprzez zaktad leczniczy dla
zwierzqt posiadajgcy odpowiedni sprzet diagnostyczny w zakresie udzielania pomocy zwierzgtom w tym opieki
weterynaryjnej w przypadkach zdarzen drogowych. Opiekq weterynaryjng w przypadkach zdarzen drogowych
z udzialem zwierzqt bedq udziela¢ calodobowo lekarze weterynarii Bartosz Libucha lub Agata Malysz
w Przychodni Weterynaryjnej Lima Vet w Jastrzebiu-Zdroju przy ul. I Maja 16.

W cytowanym przepisic Rada wskazala na dwa podmioty realizujace zadanie zapewnienia calodobowej
opieki weterynaryjnej w przypadkach zdarzefn drogowych z udzialem zwierzat, tj:

- podmiot prowadzqcy ustuge ,, Wylapywania oraz zapewnienia opieki bezdomnym zwierzetom z terenu
gminy Pawlowice”, z ktorym Gmina Pawlowice posiada zawartq umowe — jak wynika z § 3 ust. 1 Programu
podmiotem tym jest firma ,,Rapido” Marek Niznik, z Jastrzebia-Zdroju, ul. Turystyczna 47/39;

- lekarze weterynarii Bartosz Libucha lub Agata Malysz w Przychodni Weterynaryjnej Lima Vet
w Jastrzebiu-Zdroju przy ul. 1 Maja 16

Powyzsze nie pozwala na jednoznaczne ustalenie, o jakim podmiocie mowa, co narusza art. 2
Konstytucji RP, tj. wynikajaca z niego zasad¢ poprawnego prawotworstwa. Formulowanie przepisow
nicjasnych dla adresatow, niepozwalajacych na ustalenie ich znaczenia jest niedopuszczalne
w demokratycznym panstwie prawa istanowi istotne naruszenia prawa. Ponadto taki sposéb sformulowania
zapisbw Programu, nie pozwala na ustalenie zakresu podmiotowego omawianego zadania, co uniemozliwia
przyjecie, ze w pelni wypehiono delegacje ustawowa z art. 11a ust. 2 pkt 8 ustawy.

Podobne uwagi odnie$¢ nalezy do pozostalych przepiséw Programu, w ktérych Rada odwotuje sie do
ww. § 4 ust. 1 Programu, tj. § 4 ust. 21 § 7 ust. 1 pkt 1 Programu.

Dalej, w § 1 ust. 2 pkt 4 Programu Rada przyjeta: llekro¢ w regulaminie jest mowa o:

4) kotach wolno zZyjgcych, nalezy przez to rozumieé koty urodzone i Zyjgce na wolnosci na terenach
otwartych (nieudomowione zyjgce w otoczeniu cztowieka w stanie dzikim).

W ocenie organu nadzoru, organ uchwalodawczy nie dysponuje uprawnieniem do zdefiniowania ww.
pojecia. Nalezy wyjasni¢, ze zasadniczo nie wyklucza si¢ mozliwosci definiowania w akcie prawa miejscowego
uzywanych w nim poj¢¢, gdyz jest to jeden z typowych $rodkéw techniki prawodawczej — przewidziany
w § 146 zalgcznika do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad
techniki prawodawczej” (tekst jedn. Dz. U.z2016r., poz.283) — ktérego =zastosowanie nie wymaga
szczegblnego upowaznienia, a jedynie spehienia przestanek okreslonych we wskazanym przepisie
rozporzadzenia (wskazana powyzej zasada, na mocy § 143 zalacznika do ww. rozporzadzenia ma zastosowanie
takze do aktéw prawa miejscowego). Nalezy jednak zwrdci¢é uwage na istotne obostrzenia w zakresie
dopuszczalno$ci wprowadzania definicji przez prawodawce gminnego wynikajace przede wszystkim z pozycji
aktow prawa miejscowego w konstytucyjnej hierarchii zrodet prawa (art. 87 Konstytucji RP). W takim akcie
nie powtarza si¢ przepisOw ustaw, ratyfikowanych umow migdzynarodowych irozporzadzen. Tym samym
w szczegolnosci nie powtarza si¢ definicji uzytych przez ustawodawce — za dopuszczalne nalezy jedynie uznaé
wyrazne odestanie do odpowiedniego przepisu ustawy (rozporzadzenia) zawierajacego potrzebng definicje, ito
zasadniczo tzw. odestanie dynamiczne (w rozumieniu § 159 ww. rozporzadzenia) —ani tym bardziej
nie definiuje si¢ na nowo (odmiennie) poje¢ juz przez ustawodawce zdefiniowanych. Za niedopuszczalne
nalezy uzna¢ réwniez definiowanie terminow, ktoérych znaczenia prawodawca wprawdzie wprost nie objasnit
(nie zdefiniowatl), ale poshiguje si¢ nimi w aktach wyzszego rzedu. Potwierdza to § 149 ww. rozporzadzenia,
zgodnie z ktorym w akcie normatywnym nizszym rangg niz ustawa bez upowaznienia ustawowego
nie formuluje si¢ definicji ustalajacych znaczenia okreslen ustawowych; w szczegblnosci w akcie
wykonawczym nie formuluje si¢ definicji, ktore wustalalyby znaczenia okreslen zawartych w ustawie
upowazniajacej. Ustawa, a wigc akt prawny zawierajacy delegacje dla podjecia przedmiotowej uchwaly,
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postuguje si¢ pojeciem ,.kotow wolno zyjacych” (art. 11a ust. 2 pkt 2 ustawy), przy czym ich nie definiuje.
Nadto, ustawodawca w art. 4 pkt 21 ustawy wprowadzit jedynie definicje ,,zwierzat wolno zyjacych (dzikich)”,
tj. zwierzeta nieudomowione zyjace w warunkach niezaleznych od czlowieka. W konteks$cie § 149
ww. rozporzadzenia, organ uchwalodawczy jednostki samorzadu terytorialnego w takiej sytuacji nie jest
uprawniony do nadawania znaczenia pojeciu: ,.koty wolno Zyjace”, bez wyraznej delegacji ustawowej, a jak
wynika zart. 11a ust. 2 iust. 5 ustawy takie prawo nie zostalo dane organom stanowigcym jednostek
samorzadu terytorialnego (por. wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach z dnia 3 lipca
2018 r., sygn. akt I SA/GI 484/18, publ. Centralna Baza Orzeczen Sadéw Administracyjnych).

W §1 ust. 2 Programu Rada blednie odwoluje si¢ rowniez do ,regulaminu”, podczas gdy niniejsza
uchwata dotyczy Programu opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnos$ci zwierzat.

Powyzej opisane uchybienia w przedmiotowej uchwale nalezy zaliczy¢ do kategorii istotnych naruszen
prawa. Za istotne naruszenie prawa uznaje si¢ uchybienie, prowadzace do skutkéw, ktore nie moga by¢
tolerowane w demokratycznym panstwie prawnym. Istotne naruszenie prawa w uchwale to takie naruszenie,
ktore powoduje, ze akt pozostaje w wyraznej sprzecznosci z okreslonym przepisem prawnym, sprzecznos$¢ ta
jest oczywista ibezposrednia, iwynika wprost z pordwnania tre$ci przepisu z oceniang regulacja. Chodzi tu
o wady kwalifikowane, z powodu ktérych caly akt lub jego cze$¢ nie powinien wejS¢ w ogole do obrotu
prawnego. W takiej sytuacji konieczne jest stwierdzenie niewaznosci aktu, czyli jego wyeliminowanie z obrotu
prawnego z mocg ex tunc, co powoduje, ze dany akt, czy jego czgs¢ nie wywohuje skutkow prawnych od
samego poczatku (zob. wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 7 marca 2017 r.,
sygn. akt II SA/Wa 2197/16, wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Opolu z dnia 24 stycznia
2019 r., sygn. akt II SA/Ol 859/18, wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia
9 stycznia 2019 r., sygn. akt II SA/Gd 693/18; publ. Centralna Baza Orzeczen Sadéw Administracyjnych).

Przepis art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stanowi, iz uchwata lub zarzadzenie organu gminy
sprzeczne z prawem s3 niewazne. O niewaznosci uchwaly lub zarzadzenia w calosci lub w czesci orzeka organ
nadzoru w terminie nie dluzszym niz 30 dni od dnia dorgczenia uchwaly lub zarzadzenia, w trybie okreSlonym
w art. 90.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzenie niewazno$ci uchwaly Nr XLVI/459/2023 Rady Gminy
Pawlowice zdnia 28 marca 2023 r. w sprawie programu opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz
zapobiegania bezdomno$ci zwierzat na terenie gminy Pawlowice w 2023 roku — w calosci, nalezy uznaé¢ za
uzasadnione i konieczne.

Pouczenie

Stwierdzenie niewaznosci uchwaly, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, wstrzymuje
jej wykonanie z mocy prawa, z dniem dorgczenia rozstrzygniecia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze sthuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia dorgczenia
rozstrzygniecia.

z up. Wojewody Slaskiego
Zastgpca Dyrektora Wydziatu Nadzoru Prawnego

Iwona Andruszkiewicz
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