DZIENNIK URZEDOWY

WOJEWODZTWA SLASKIEGO

KatOWiCG, dnla 9 maja 2023 T. Elektronicznie podpisany przez:

Elzbieta Zabicka-takomy
Data: 09.05.2023 12:24:26

Poz. 3839

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NPII.4131.1.537.2023
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 2 maja 2023 1.

Na podstawie art. 91 ust. 11 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jedn. Dz. U.
z 2023 r. poz. 40 ze zm.), dalej jako: ustawa,

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr 530/LVIII/2023 Rady Miejskiej w Ktobucku z dnia 28 marca 2023 r. w sprawie uchwalenia statutu
Osiedla nr 2 w Ktobucku, w catosci, jako sprzecznej z art. 35 ust. 3 i art. 48 ust. 1 ustawy w zw. z art. 2 i art. 7
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 1997 r. poz. 78 Nr 483 ze zm.), dalej jako: Konstytucja RP.

Uzasadnienie

Na sesji wdniu 28 marca 2023 r. Rada Miejska w Klobucku podjeta uchwale Nr 530/LVIII/2023
w sprawie uchwalenia statutu Osiedla nr 2 w Ktobucku, dalej jako: ,,uchwata”.

W podstawie prawnej uchwaty wskazano art. 35 ust. 11 3 ustawy.
Wskazana uchwata zostata dorgczona organowi nadzoru w dniu 3 kwietnia 2023 r.

W toku badania legalnosci przedmiotowej uchwaly organ nadzoru uznal, ze jest ona niezgodna
Z prawem.

Uchwalany przez rad¢ gminy statut jest zasadniczym aktem ustrojowym jednostki pomocniczej,
stanowigcym o jej organizacji i zakresie dziatania (art. 35 ust. 1 ustawy). Z przepisu art. 35 ust. 3 ustawy
wynika, ze statut jednostki pomocniczej okresla w szczegolnosci:

1) nazwe i obszar jednostki pomocniczej;

2) zasady i tryb wyborow organow jednostki pomocniczej;

3) organizacje i zadania organow jednostki pomocniczej,

4) zakres zadan przekazywanych jednostce przez gming oraz sposob ich realizacji,

5) zakres iformy kontroli oraz nadzoru organow gminy nad dziatalnosciq organow jednostki
pomocniczej.

Uchwata rady gminy w sprawie statutu jednostki pomocniczej powinna kompleksowo regulowaé
wszystkie kwestie wskazane w upowaznieniu ustawowym, majac na uwadze potrzeby danej spotecznosci
lokalnej. Swiadczy o tym uzyty w tresci art. 35 ust. 3 ustawy zwrot w szczegdlnosci wskazujacy, ze materia
podlegajaca uregulowaniu w uchwale nie zostata okre$lona w sposob wyczerpujacy, z tym ze wyszczegdlnione
przez ustawodawce w art. 35 ust. 3 ustawy kwestie rada gminy obowigzana jest uwzglednic.

Elementem obligatoryjnym kazdego statutu jednostki pomocniczej jest rowniez okreslenie sposobu
zarzadzania i korzystania z mienia komunalnego oraz rozporzadzania dochodami z tego zrodta. Statut ustala
rowniez zakres czynnoSci dokonywanych samodzielnie przez jednostke pomocnicza w zakresie
przystugujacego jej mienia, zgodnie z art. 48 ust. 1 ustawy.
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Nalezy rowniez podkreslié¢, iz przedmiotowa uchwata stanowi akt prawa miejscowego (por. art. 40 ust. 2
pkt 1 ustawy), a organ wykonujacy kompetencje prawodawcy zawarta w upowaznieniu ustawowym jest
obowigzany dziala¢ §cisle w granicach tego upowaznienia. Z konstytucyjnej zasady praworzadnosci (art. 7
Konstytucji RP) wynika, ze zadania i kompetencje, sposob ich wykonania oraz powigzania mi¢dzy podmiotami
administracji publicznej sg uregulowane prawnie. Organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego,
realizujac przystugujace mu kompetencje, powinien $cisle uwzglednia¢ wytyczne zawarte w upowaznieniu
kompetencyjnym. Przekroczenie kompetencji lub jej niewypetienie przez rade przy podejmowaniu uchwaty
powinno by¢ traktowane jako istotne naruszenie prawa, skutkujace niewazno$cia uchwaly odpowiednio:
w zakresie, w ktérym przekroczono przyznane kompetencje albo w cato$ci.

Tymczasem uregulowania uchwaly nie czynig zado$¢ powyzszym wymogom i istotnie naruszaja prawo.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, ze ustawodawca rozrdznit w art. 35 ust. 3 pkt 5 ustawy funkcje
kontrolne i nadzorcze organéw gminy nad dzialalno$cig jednostek pomocniczych. Wobec tego obie funkcje
organdw gminy powinny zosta¢ okreslone w statucie jednostki pomocniczej. Tymczasem Rozdzial 7 uchwaty
reguluje jedynie kwesti¢ sprawowanego nadzoru nad osiedlem, za$ uchwalony statut w zadnym miejscu nie
reguluje kwestii zwigzanych z kontrolg nad jednostka pomocnicza. Konsekwencja takiego stanu rzeczy jest to,
ze Rada podejmujac przedmiotowy statut nie wypelnita w catosci delegacji z art. 35 ust. 3 pkt 5 ustawy.

Ponadto uchwalony statut nie zawiera takze innego elementu obligatoryjnego, tj. nie okresla zakresu
czynnosci dokonywanych samodzielnie przez jednostke pomocnicza w zakresie przystugujacego jej mienia
(art. 48 ust. 1 ustawy). Rada Miejska w Ktobucku podjeta probe uregulowania przedmiotowej kwestii, w § 28
uchwaty postanawiajac, iz:

1. Osiedle prowadzi gospodarke finansowg w ramach srodkow przeznaczonych na ten cel
w budzecie gminy.

2. Zasady gospodarki finansowej okresla statut gminy.

Jednak powyzszy przepis okresla przede wszystkim, ze osiedle prowadzi gospodarke finansows i nie
reguluje w ogole problematyki zarzadzania przez jednostke pomocnicza powierzonym mieniem. Przedmiotowe
regulacje musza zosta¢ obligatoryjnie zawarte w statucie jednostki pomocniczej. Wobec tego, nalezy uznac, ze
Rada nie wypetnita delegacji ustawowej z art. 48 ust. 1 ustawy.

W zwigzku z powyzszym zaistniala konieczno$¢ stwierdzenia niewaznosci przedmiotowej uchwatly
w catosci.

Odnoszac si¢ do poszczegodlnych przepiséw Statutu, organ nadzoru uznat, ze czg$¢ z nich narusza prawo
W sposoéb istotny. I tak:

W § 9 uchwaty Rada uregulowata, ze:

1. W celu realizacji wspolnych przedsiewzie¢ samorzqd mieszkancow nawiqzuje wspoiprace
z samorzgdami mieszkancow sgsiednich osiedli i sotectw.

2. W ramach wspotpracy, o ktorej mowa w ust. 1 osiedle moze:

1) zawierac¢ porozumienia z innymi jednostkami pomocniczymi gminy okreslajgce zakres isposob
wykonywania wspolnych zadan;

2) podejmowac wspolne uchwaly z organami innych jednostek pomocniczych gminy.

Powyzszymi przepisami uchwaty organ stanowiacy gminy przyznatl jednostce pomocniczej kompetencje
catkowicie nieznane ustawie o samorzadzie gminnym. Osiedle, jako jednostka pomocnicza nie moze prowadzi¢
samodzielnej dziatalno$ci, wtym zawiera¢ porozumien zinnymi jednostkami pomocniczymi (na wzor
porozumien mi¢dzygminnych). Ponadto wskaza¢ nalezy, ze wspolne podejmowanie uchwal wraz z innymi
jednostkami pomocniczymi, rowniez jest niezgodne z przepisami ustawy o samorzadzie gminnym, niezaleznie
od tego, czy bylyby to jednostki pomocnicze Miasta Klobucka, czy tez innych gmin. Ogdlne zebranie
mieszkancéw posiada kompetencje uchwatodawcze (art. 37 ust. 4 ustawy), a obszar jego oddzialywania nie
moze wykracza¢ poza granice danej jednostki pomocnicze;j.

Zakwestionowa¢ roOwniez nalezy przepis § 14 uchwaty, ktory stanowi, ze: Prawo do udziatu w zebraniu
mieszkancow oraz prawo glosowania majg wszyscy mieszkancy osiedla, posiadajqcy czynne prawo wyborcze.
W ocenie organu nadzoru, powyzsza regulacja statutu w sposdb nieuprawniony doprowadzila do
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wyeliminowania z udzialu w ogdélnym zebraniu mieszkancéw — mieszkancow, ktdrzy nie majg czynnego prawa
wyborczego, a ktérzy powinni mie¢ zapewniony udzial w decydowaniu o sprawach osiedla, w sprawach innych
niz wybor zarzadu. Ogdlne zebranie mieszkancow to zgromadzenie ogdétu mieszkancow danej jednostki
pomocniczej, zamieszkujacych stale na jej terenie, zwotane przez uprawnione podmioty w celu rozstrzygnigcia
okreslonej sprawy. Uzaleznienie uprawnienia mieszkancéw do uczestniczenia w organie uchwatodawczym
jednostki pomocniczej, na terenie ktorej stale zamieszkuja, poprzez fakt posiadania przez nich czynnego prawa
wyborczego stanowi przekroczenie kompetencji wynikajacej z art. 35 ust. 113 ustawy. Wprawdzie zaden
przepis prawa nie precyzuje, kto z mieszkancéw jednostki pomocniczej moze, a kto nie moze uczestniczy¢
w og6lnym zebraniu mieszkancow z prawem do glosowania, jednakze nalezy wskazac¢, ze ograniczenie takie
dotyczy wylacznie udzialu w wyborach organow wykonawczych jednostki pomocniczej. Nie mozna zatem na
tej podstawie ogranicza¢ uprawnienia stalych mieszkancéw do decydowania o innych sprawach dotyczacych
jednostki pomocniczej, na terenie ktoérej zamieszkuja. Wobec powyzszego, zawezenie przez Rade Miejska
kregu mieszkancow mogacych uczestniczy¢ w ogdlnym zebraniu mieszkancow tylko do tych mieszkancow,
ktorzy posiadaja czynne prawo wyborcze w sposOb istotny narusza zasad¢ rownos$ci 1zasade zakazu
dyskryminacji wynikajace zart. 32 ust. 1 1 2 Konstytucji RP. Z przepisow prawa wyraznie wynika, iz
cztonkami wspdlnoty sa zmocy prawa mieszkancy gminy igmina nie moze dyskryminowaé swych
mieszkancow ze wzgledu na kwesti¢ posiadania, badz tez nieposiadania praw wyborczych (por. wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Lodzi z dnia 20 marca 2019 r., sygn. akt IIl SA/Ld 27/19, publ.
Centralna Baza Orzeczen Sadéw Administracyjnych). Podsumowujac, w ocenie organu nadzoru, Rada Miejska
w ramach przyznanej swobody do okreslenia zasad i trybu wyborow organow jednostki pomocniczej, musi
uwzgledni¢ obowigzujace prawo i granice zakre$lone upowaznieniem ustawowym. Powyzsze naruszenie
nalezy zakwalifikowa¢ jako istotne naruszenie prawa.

Rada Miejska w Klobucku w § 17 ust. 4 uchwaty postanowita, iz: Obowigzkiem zwotujgcego zebranie
Jjest zapewnienie referatow dotyczqcych spraw rozpatrywanych na zebraniu. W przypadku powstania trudnosci
przewodniczgcy winien w tym zakresie zwroci¢ sie do rady miejskiej lub burmistrza o pomoc. Niniejsza
regulacja, zdaniem organu nadzoru, jest catkowicie niezrozumiala (zapewnienie referatow dotyczgcych spraw —
czyli czego?). Ponadto nie wiadomo, na czym miataby polega¢ pomoc organow gminy — w przypadku
powstania przedmiotowych trudnosci. Wobec czego przytoczony przepis uchwaly nie ma moze ostaé sig
w materii statutowej jednostki pomocniczej. Z zasady demokratycznego panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji
RP) wynikaja zasady prawidtowe]j legislacji, ktore wiagza nie tylko ustawodawce, ale rowniez organy
stanowigce jednostek samorzadu terytorialnego, w tym rade gminy. Uchwalane przepisy powinny by¢
formutowane w sposob poprawny, jasny i precyzyjny (por. TK-K 7/99, K 24/00). W przypadku za$, gdy ciezko
ustali¢ co dany przepis w ogole stanowi, niemozliwym jest poddanie go kontroli pod wzgledem legalnosci.

Wreszcie podnies¢ nalezy, ze Rada w sposob nieprawidlowy uregulowata w tresci § 25 ust. 2 uchwaty
wymogi, ktore powinien spetnia¢ kandydat na cztonka zarzadu, postanawiajac, ze: Wybory odbywajg si¢ przy
nieograniczonej liczbie kandydatow zgloszonych bezposrednio przez uprawnionych uczestnikow zebrania.
Kandydat musi wyrazi¢ zgode na kandydowanie, by¢ mieszkarncem osiedla i posiadac prawo wyborcze.

Zdaniem organu nadzoru, w uprawnieniu do okreSlenia zasad itrybu wyboréw organdéw jednostki
pomocniczej nie miesci si¢ kompetencja do ograniczenia praw wyborczych mieszkancéw osiedla. Nalezy
wskazac, ze o ile w sktad ogdlnego zebrania mieszkancéw wchodza mieszkancy danej jednostki pomocniczej,
tak kandydat na czlonka zarzadu (wlacznie z przewodniczacym zarzadu) nie musi by¢ juz mieszkancem
osiedla. Tak jak wojt (burmistrz, prezydent miasta), w przeciwienstwie do radnych nie musi by¢ mieszkancem
danej gminy. Wobec czego uregulowania zawarte w § 25 ust. 2 znajduja si¢ poza delegacja ustawows z art. 35
ust. 3 pkt 2 ustawy.

Powyzej opisane uchybienia nalezy zaliczy¢ do kategorii istotnych naruszen prawa. Za istotne naruszenie
prawa uznaje si¢ uchybienie, prowadzace do skutkow, ktore nie mogg by¢ tolerowane w demokratycznym
panstwie prawnym. Istotne naruszenie prawa w uchwale

powoduje, ze akt pozostaje w wyraznej sprzecznosci z okreslonym przepisem prawnym, a sprzecznos¢ ta
jest oczywista i bezposrednia, 1 wynika wprost z poréwnania tresci przepisu z oceniang regulacjg. Chodzi tu
o wady kwalifikowane, z powodu ktorych caty akt lub jego czg$¢ nie powinien wejs¢ w ogdle do obrotu
prawnego. W takiej sytuacji konieczne jest stwierdzenie niewazno$ci aktu, czyli jego wyeliminowanie z obrotu
prawnego z moca ex tunc, co powoduje, ze dany akt, czy jego czes¢ nie wywotuje skutkow prawnych od
samego poczatku (zob. wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 7 marca 2017 r.,
sygn. akt II SA/Wa 2197/16, wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Opolu z dnia 24 stycznia
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2019 r., sygn. akt II SA/Ol 859/18, wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia
9 stycznia 2019 r., sygn. akt I SA/Gd 693/18; CBOSA).

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzenie niewazno$ci uchwaty Nr 530/LVIII/2023 Rady Miejskiej
w Klobucku z dnia 28 marca 2023 r. w sprawie uchwalenia statutu Osiedla nr 2 w Ktobucku — w catosci, nalezy
uzna¢ za uzasadnione i konieczne.

Pouczenie

Stwierdzenie niewaznosci uchwaty, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, wstrzymuje
jej wykonanie z mocy prawa, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia doreczenia
rozstrzygniecia.

z up. Wojewody Slaskiego
Zastepca Dyrektora Wydziatu Nadzoru Prawnego

Iwona Andruszkiewicz
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