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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NPII.4131.1.422.2023
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 2 maja 2023 1.

Na podstawie art. 91 ust. 11 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jedn. Dz. U.
7 2023 r. poz. 40 ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr 512/LVIIl/2023 Rady Miejskiej w Ktobucku z dnia 28 marca 2023 r. w sprawie okreslenia sezonu
kapielowego oraz wykazu kapielisk na rok 2023 na terenie Gminy Klobuck, w czgéci okreslonej w tytule
uchwaty, w zakresie sformutowania: oraz wykazu kgpielisk oraz w § 2 uchwaty, jako sprzecznej z art. 37 ust. 2
iart. 16 pkt 22 ustawy z dnia 20 lipca 2022 r. Prawo wodne (tekst jedn. Dz. U. z 2022 r. poz. 2625 ze zm.),
dalej jako: ustawa, w zw. z art. 2 i art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 1997 r. poz. 78 Nr 483
ze zm.), dalej jako: Konstytucja RP.

Uzasadnienie

Na sesji wdniu 28 marca 2023 r. Rada Miejska w Klobucku podjeta uchwate Nr 512/LVIIL/2023
w sprawie okreslenia sezonu kapielowego oraz wykazu kapielisk na rok 2023 na terenie Gminy Klobuck, dalej
jako: ,,uchwata”.

W podstawie prawnej uchwaty wskazano m.in.: art. 37 ust. 1 i 2 ustawy.
Wskazana uchwata zostata doreczona organowi nadzoru w dniu 3 kwietnia 2023 r.

W toku badania legalno$ci przedmiotowej uchwaty organ nadzoru uznal, Ze jest ona w czgéci niezgodna
z prawem.,

Na mocy § 1 uchwata Rada Miejska w Klobucku postanowita, iz sezon kapielowy na terenie Gminy
Klobuck bedzie trwat w 2023 r. od dnia 24 czerwca do dnia 31 sierpnia. W § 2 uchwaty okreslono nastepujgcy
wykaz kgpielisk na terenie Gminy Klobuck w sezonie kgpielowym w 2023 r.:

- kgpielisko ,.Zakrzew” — zlokalizowane w potnocnej czesci zbiornika wodnego Zakrzew na dzialce
nr 539/4 (na wysokosci dziatki 231, obreb Zakrzew), obreb Rybno, gmina Klobuck, wyznaczone bojami koloru
zottego i czerwonego o diugosci 50 metrow biezgcych linii brzegowej zakoriczone pomostem drewnianym.

Zdaniem organu nadzoru Rada w sposob nieprawidtowy inieprecyzyjny okreslita potozenie
przedmiotowego kapieliska.

Zgodnie zart.37 ust.2 ustawy: Rada gminy okresla, w drodze uchwaly bedgcej aktem prawa
miejscowego, corocznie do dnia 20 maja wykaz kgpielisk na terenie gminy lub na polskich obszarach morskich
przylegtych do danej gminy. Pojecie kapieliska zostato zdefiniowane w art. 16 pkt 22 ustawy, ktory stanowi, ze:
llekro¢ w ustawie jest mowa o kqpielisku — rozumie sig¢ przez to wyznaczony przez rade gminy wydzielony
i oznakowany fragment wod powierzchniowych, wykorzystywany przez duzq liczbe 0sob kgpigcych sie, pod
warunkiem, ze w stosunku do tego kqpieliska nie wydano statego zakazu kqpieli; kqgpieliskiem nie jest
plywalnia, basen plywacki lub uzdrowiskowy, zamkniety zbiornik wodny podlegajgcy oczyszczaniu lub
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wykorzystywaniu w celach terapeutycznych, sztuczny, zamkniety zbiornik wodny, oddzielony od wod
powierzchniowych i wod podziemnych.

Z brzmienia art. 37 ust. 2 ustawy wynika, ze uchwala podjgta na podstawie tego przepisu stanowi akt
prawa miejscowego, azatem organ wykonujacy kompetencje prawodawcy zawarta W upowaznieniu
ustawowym jest obowigzany dziala¢ S$ciSle w granicach tego upowaznienia. Z konstytucyjnej zasady
praworzadnos$ci wyrazonej w art. 7 Konstytucji RP wynika, Zze zadania i kompetencje, sposob ich wykonania
oraz wi¢zi miedzy podmiotami administracji publicznej sg uregulowane prawnie. Organ stanowigcy jednostki
samorzadu terytorialnego, realizujgc przystugujace mu kompetencje, powinien $cisle uwzgledniaé wytyczne
zawarte w upowaznieniu kompetencyjnym. Przekroczenie kompetencji lub jej niewypelnienie przez Rade przy
podejmowaniu uchwaty powinno by¢ traktowane jako istotne naruszenie prawa, skutkujace niewaznoscia
uchwaty, odpowiednio: w zakresie, w ktérym przekroczono przyznane kompetencje albo w catosci.

Biorac pod uwage zakres upowaznienia ustawowego okreslonego w art. 37 ust. 2 w zw. z art. 16 pkt 22
ustawy nalezy stwierdzi¢, ze ustawodawca do kompetencji rady gminy pozostawil okreslenie, corocznie do
dnia 20 maja, wykazu kapielisk i ich wyznaczenie. Wyznaczenie przez rade gminy kapieliska — stosownie do
tresci art. 16 pkt22 ustawy — sprowadza si¢ natomiast do wyznaczenia odpowiednio wydzielonego
i oznakowanego fragmentu wod powierzchniowych. Ustawa zawiera legalng definicje wod powierzchniowych,
stanowigcych obok wod podziemnych jednostke klasyfikacyjng wod. Stosownie do tresci art. 18 ustawy wody
bowiem dziela si¢ na wody powierzchniowe iwody podziemne. Zgodnie zart.20 ustawy wodami
powierzchniowymi sa wody morza terytorialnego, morskie wody wewngtrzne oraz s$rodladowe wody
powierzchniowe.

Przenoszac powyzsze na realia analizowanego stanu faktycznego nalezy uzna¢, ze Rada nie zrealizowala
w pelni delegacji zart. 37 ust. 2 ustawy w odniesieniu do wymogu precyzyjnego wyznaczenia granic
kapieliska, a tym samym naruszyta art. 2 Konstytucji RP.

Wskaza¢ nalezy, ze okreslenie granic kapieliska ,,Zakrzew” przez Radg Miejska w Ktobucku jest wysoce
nieprecyzyjne. Lokalizacja wskazana jako potnocna czes¢ zbiornika wodnego Zakrzew, wyznaczona bojami,
o dhugosci linii brzegowej wynoszacej 50 m jest niewystarczajaca do precyzyjnego umiejscowienia potozenia
niniejszego kapieliska w terenie. Nie zmienia tego rOwniez wskazanie przez organ stanowigcy gminy numeru
ewidencyjnego dziatki, na ktorej znajduje si¢ zbiornik wodny, wraz z uszczegotowieniem, ze chodzi o czes§¢
dzialki na wysokosci dziatki 231. Zaznaczy¢ nalezy ze w ogole nie wskazano wspotrzednych punktow
zatamania granicy (por. art. 37 ust. 4 pkt 2 in fine ustawy), a to powoduje, ze regulacja jest nickompletna i nie
pozwala na odpowiednie umiejscowienie granic kgpieliska w terenie.

Precyzyjne okreslenie obszaru kapieliska ma znaczenie dla prawidlowego jego oznaczenia w terenie,
atakze zapewnienia odpowiedniego zabezpieczenia przez ratownikow wodnych, czy tez zagwarantowania
innych warunkéw bezpieczenstwa. Postanowienia analizowanej uchwaty powinny by¢ czytelne i jednoznaczne.

Wobec powyzszego organ nadzoru stwierdza, ze przedmiotowa uchwata narusza obowiazujace przepisy
prawa, w szczegolnosci art. 37 ust. 2 w zw. z art. 16 pkt 22 ustawy oraz art. 2 Konstytucji RP, w tym réwniez
wynikajacg z tej normy zasad¢ okreslonosci prawa.

Powyzej opisane uchybienie nalezy zaliczy¢ do kategorii istotnych naruszen prawa. Za istotne naruszenie
prawa uznaje si¢ uchybienie, prowadzace do skutkéw, ktore nie moga by¢ tolerowane w demokratycznym
panstwie prawnym. Istotne naruszenie prawa w uchwale powoduje, ze akt pozostaje w wyraznej sprzecznosci
z okre§lonym przepisem prawnym, a sprzeczno$¢ ta jest oczywista ibezposrednia, i1wynika wprost
z poréwnania tresci przepisu z oceniang regulacja. Chodzi tu o wady kwalifikowane, z powodu ktérych caty akt
lub jego czg$¢ nie powinien wejs¢ w ogdle do obrotu prawnego. W takiej sytuacji konieczne jest stwierdzenie
niewaznosci aktu, czyli jego wyeliminowanie z obrotu prawnego z mocg ex tunc, co powoduje, ze dany akt, czy
jego cze$¢ nie wywotuje skutkow prawnych od samego poczatku (zob. wyrok Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 7 marca 2017 r., sygn. akt II SA/Wa 2197/16, wyrok Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Opolu zdnia 24 stycznia 2019r., sygn. akt II SA/Ol 859/18, wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia 9 stycznia 2019 r., sygn. akt II SA/Gd 693/18;
CBOSA).

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzenie niewazno$ci uchwaty Nr 512/LVIII/2023 Rady Miejskiej
w Ktobucku z dnia 28 marca 2023 r. w sprawie okreslenia sezonu kapielowego oraz wykazu kapielisk na rok
2023 na terenie Gminy Ktobuck — w czgsci okreslonej na wstepie, nalezy uznaé¢ za uzasadnione i konieczne.
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Pouczenie:

Stwierdzenie niewaznosci uchwatly, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, wstrzymuje
jej wykonanie zmocy prawa, w zakresie objetym stwierdzeniem niewaznos$ci, zdniem dorgczenia
rozstrzygnigcia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia dorgczenia
rozstrzygniecia.

z up. Wojewody Slaskiego
Zastepca Dyrektora Wydzialu Nadzoru Prawnego

Iwona Andruszkiewicz
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