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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NPII.4131.1.456.2023
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 28 kwietnia 2023 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jedn. Dz. U.
72023 r., poz. 40 ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr428/XLII/2023 Rady Miejskiej w Woznikach z dnia 27 marca 2023 r. w sprawie przyjecia
Programu opieki nad zwierzgtami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomno$ci zwierzat na terenie Gminy
Wozniki w 2023 roku, dalej jako: Program, w cz¢séci okreslonej w:

- § 1 Programu, jako niezgodnej z art. 11a ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o ochronie zwierzat
(tekst jedn. Dz. U. 2022 r. poz. 572 ze zm.), dalej jako: ustawa;

- § 3 ust. 2 lit. ¢ Programu, jako niezgodnej z art. 30 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym;

- § 4 ust. 2 Programu, w zakresie sformutowania: ktora podejmie dziatania zmierzajgce do ustalenia
wiasciciela bgdz opieckuna zwierzqt., a takze poprzedzajacego je przecinka, oraz § 4 ust. 3 Programu, jako
niezgodnej z art. 11a ust. 2 pkt 1 i 3 ustawy;

- § 7 ust. 2 Programu, w zakresie sformutowania: po okresie kwarantanny, jako niezgodnej z art. 11a
ust. 2 pkt 4 ustawy wzw. zart. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U.
z 1997 r., Nr 78, poz. 483), dalej jako: Konstytucja RP.

Uzasadnienie

Na sesji wdniu 27 marca 2023 r. Rada Miejska w Woznikach przyjeta uchwale Nr 428/XLI1/2023
w sprawie przyjecia Programu opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnos$ci zwierzat
na terenie Gminy Wozniki w 2023 roku.

Uchwate dorgczono organowi nadzoru w dniu 29 marca 2023 r.

W toku badania legalnosci przedmiotowej uchwatly organ nadzoru stwierdzit, iz jest ona czg$ciowo
niezgodna z prawem.

Podstawe prawng do podjecia przedmiotowej uchwaly stanowi art. 11a ustawy, zgodnie z ktérym: ,,rada
gminy wypehiajac obowigzek, o ktéorym mowa w art. 11 ust. 1, okresla, w drodze uchwaly, corocznie do dnia
31 marca, program opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnos$ci zwierzat”. W mysl
art. 11a ust. 2 ustawy program taki obejmuje:

1) zapewnienie bezdomnym zwierzgtom miejsca w schronisku dla zwierzat;

2) opieke nad wolno zyjacymi kotami, w tym ich dokarmianie;

3) odtawianie bezdomnych zwierzat;

4) obligatoryjng sterylizacj¢ albo kastracje zwierzat w schroniskach dla zwierzat;

5) poszukiwanie wiascicieli dla bezdomnych zwierzat;
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6) usypianie Slepych miotow;
7) wskazanie gospodarstwa rolnego w celu zapewnienia miejsca dla zwierzat gospodarskich;

8) zapewnienie catodobowej opieki weterynaryjnej w przypadkach zdarzen drogowych zudzialem
zwierzat.

Dodatkowo, zgodnie z art. 11a ust. 5 ustawy, kazdy program zawiera wskazanie wysokos$ci §rodkéw
finansowych przeznaczonych na jego realizacj¢ oraz sposob wydatkowania tych srodkow.

Ustawodawca w art. 11a ust. 2 i 5 ustawy enumeratywnie wskazal zakres regulacji, ktora winna by¢
unormowana w powyzszym programie. Ze sformutowania ,,program obejmuje w szczeg6lnosci” oraz ,,program
zawiera wskazanie” nie mozna wyprowadza¢ wniosku o fakultatywnym zakresie jego regulacji w odniesieniu
do kwestii, ktore powinny by¢ okreslone. Zakres swobody rady gminy w tym przypadku nie oznacza
mozliwosci odstapienia od uregulowania spraw, ktore powinny by¢ okreslone w programie, lecz zobowiazuje
do okreslenia w nim wszystkich wskazanych w delegacji ustawowej elementow.

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze Rada wskazala w § 1 Programu, iz: Niniejsza uchwata ma
zastosowanie do wszystkich zwierzqt bezdomnych, w rozumieniu ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie
zwierzqt (t.j. Dz. U. z 2022 poz. 572), przebywajqcych na ternie Gminy Wozniki. Tymczasem zgodnie z art. 11a
ust. 1 ustawy: Rada gminy wypetniajgc obowiqgzek, o ktorym mowa w art. 11 ust. 1, okresla, w drodze uchwaty,
corocznie do dnia 31 marca, program opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci
zwierzgt. Uchwalony program w swojej tresci, uwzgledniajac delegacje z art. 11a ust. 2 ustawy, powinien mie¢
zastosowanie nie tylko w stosunku do bezdomnych zwierzat, ale rowniez innych zwierzat, w tym kotow wolno
zyjacych. Wobec czego, zdaniem organu nadzoru, powyzszg regulacje nalezy uzna¢ za niezgodna z prawem.

W ocenie organu nadzoru Rada Miejska w Woznikach przekroczyta przyznane jej kompetencje w tresci
§ 3 ust. 2 lit. ¢ Programu. W przepisie tym Rada wskazata, jako realizatoréw Programu Policje i Straz Pozarna.
Przepisy ustawy, w oparciu o ktore zostata podjeta niniejsza uchwata, nie przewidujg mozliwosci realizacji
przez policje, straz pozarng zadan w zakresie opieki nad bezdomnymi zwierzgtami i zapobiegania bezdomnosci
zwierzat (zob. wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 22 pazdziernika 2013 r.,
sygn. akt II SA/Wr 478/13). Tymczasem wykonawcg programu jest wojt, burmistrz, prezydent miasta. Zgodnie
z art. 30 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym burmistrz miasta wykonuje uchwaly rady gminy i zadania
gminy okres$lone przepisami prawa. Tak wiec to do organu wykonawczego gminy nalezy wykonanie uchwaty
w sprawie programu opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnoS$ci zwierzat na terenie
Gminy oraz okreslenie wykonawcow programu.

Ponadto zastrzezenia organu nadzoru budzi réwniez regulacja zawarta w § 4 ust. 2 13 Programu.
W przepisach tych Rada postanowita, iz: 2. Zgloszenia o zwierzetach przebywajgcych na terenach
ogolnodostepnych w obrebie Gminy, co do ktorych istnieje przypuszczenie, ze sq zwierzetami bezdomnymi,
przyjmowac bedzie Gmina, ktora podejmie dziatania zmierzajgce do ustalenia wlasciciela bgdz opiekuna
zwierzqt. 3. W przypadku nieustalenia witasciciela lub opiekuna zwierzecia, o ktorym mowa ust. 2, Gmina
podejmuje dzialania zmierzajgce do odtowienia zwierzecia i umieszczenia w schronisku dla zwierzgt.

Zgodnie z delegacja ustawowsg zawarta w art. 11a ust. 2 pkt 3 ustawy odtawianie bezdomnych zwierzat
jest obligatoryjnym elementem programu. Gmina zatem po przyjeciu zgloszenia o zwierzetach przebywajacych
na terenie Gminy, co do ktorych istnieje przypuszczenie, ze sa zwierzgtami bezdomnymi winna podjaé
dziatania zmierzajace do ich odlowienia i przewiezienia do schroniska dla bezdomnych zwierzat. A nie — jak
Rada postanowila w § 4 ust.2 13 Programu — najpierw podejmowac dziatania zmierzajace do ustalenia
wlasciciela badz opiekuna zwierzat. Nie wiadomo bowiem, w jaki sposob gmina, w przypadku nieustalenia
wlasciciela lub opiekuna tych zwierzat dokona jego odlowienia w celu przewiezienia go do schroniska.

Ponadto w § 7 ust. 2 Programu Rada wskazata, iz zabiegi sterylizacji oraz kastracji beda wykonywane
po okresie kwarantanny. Z tak sformulowanego przepisu nie wynika, jak dlugo bedzie trwa¢ kwarantanna.
Dlatego tez konieczne byloby uszczegolowienie wskazanego zapisu uchwaty, tak aby uchwata w tym zakresie
byla jasna i przejrzysta, a zatem zgodna z art. 2 Konstytucji RP.

Tymczasem brak odpowiedniej okreslonosci przepisow przyznajgcych uprawnienia lub naktadajgcych
obowiazki godzi w zasad¢ demokratycznego panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji RP), a w szczegdlnosci
w wyprowadzang z tego przepisu zasadg przyzwoite] legislacji. Jak stusznie stwierdzit Trybunat Konstytucyjny
w wyroku z dnia 22 maja 2002 r. (sygn. akt K 6/02, OTK): przepisy prawa powszechnie obowigzujgcego muszq
by¢ sformutowane w sposob poprawny, precyzyjny ijasny. (...) Wymdg jasnosSci oznacza nakaz tworzenia
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przepisow klarownych i zrozumialych dla ich adresatow, ktorzy od racjonalnego ustawodawcy oczekiwaé mogq
stanowienia norm prawnych niebudzqcych wqtpliwosci co do tresci naktadanych obowigzkow i przyznawanych
praw.

Zdaniem organu nadzoru powyzej opisane uchybienia nalezy zaliczy¢ do kategorii istotnych naruszen
prawa. Za istotne naruszenie prawa uznaje si¢ uchybienie, prowadzace do skutkow, ktére nie moga byc
tolerowane w demokratycznym panstwie prawnym. Istotne naruszenie prawa w uchwale powoduje, ze akt
pozostaje w wyraznej sprzecznosci z okre$lonym przepisem prawnym, sprzeczno$¢ ta jest oczywista
1 bezposrednia, i wynika wprost z poro6wnania treSci przepisu z oceniang regulacja, co nastgpito w niniejszej
sprawie (zob. wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 7 marca 2017 r., sygn. akt
II SA/Wa 2197/16, wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Opolu z dnia 24 stycznia 2019 r.,
sygn. akt II SA/Ol 859/18, wyrok Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia 9 stycznia
2019 r., sygn. akt I SA/Gd 693/18; publ. Centralna Baza Orzeczen Sadéw Administracyjnych).

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzenie niewaznosci przedmiotowej uchwaly — w czgsci okreslonej
powyzej, nalezy uznaé¢ za uzasadnione i konieczne.

Pouczenie

Stwierdzenie niewaznosci uchwaty, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, wstrzymuje
jej wykonanie z mocy prawa, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze stuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia dorgczenia
rozstrzygniecia.

z up. Wojewody Slaskiego
Zastepca Dyrektora Wydzialu Nadzoru Prawnego

Iwona Andruszkiewicz
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