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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NPII.4131.1.451.2023
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 28 kwietnia 2023 r.

Na podstawie art. 91 ust. 11 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jedn. Dz. U.
7 2023 r. poz. 40)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr LVI/697/23 Rady Miejskiej w Pszczynie z dnia 23 marca 2023 r. w sprawie przyj¢cia ,,Programu
opieki nad zwierzgtami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomno$ci zwierzat na terenie gminy Pszczyna
w 2023 roku”, w catosci, jako sprzecznej zart. 11a ust. 1 wzw. zust. 2 pkt4 16 oraz ust. 5 ustawy z dnia
21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat (tekst jedn. Dz. U. z 2022 r. poz. 572), dalej jako ,,ustawa”, w zw.
z art. 2 i art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. z 1997 r. Nr 78, poz. 483
ze zm.), dalej jako ,,Konstytucja RP”.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 23 marca 2023 r. Rada Miejska w Pszczynie podjeta uchwate Nr LVI/697/23 w sprawie
przyjecia ,,Programu opieki nad zwierzgtami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnos$ci zwierzat na terenie
gminy Pszczyna w 2023 roku", dalej jako ,,uchwata”. Zatacznik do uchwatly stanowi ,,Programu opieki nad
zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomno$ci zwierzat na terenie gminy Pszczyna w 2023 roku”,
dalej jako ,,Program”.

W podstawie prawnej uchwaty wskazano m.in. art. 11a ust. 1 ustawy.
Wskazana uchwata zostata doreczona organowi nadzoru w dniu 29 marca 2023 r.

W toku badania legalnosci przedmiotowej uchwaty organ nadzoru uznal, iz uchwala jest niezgodna
Z prawem.

Zgodnie z trescig art. 11a ust. 1 iust. 2 ustawy — Rada gminy wypetniajgc obowigzek, o ktorym mowa
wart. 11 ust. 1, okresla, w drodze uchwaly, corocznie do dnia 31 marca, program opieki nad zwierzetami
bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzqt. Program, o ktorym mowa wust. 1, obejmuje
w szczegolnosci:

1) zapewnienie bezdomnym zwierzetom miejsca w schronisku dla zwierzqt;

2) opieke nad wolno zyjgcymi kotami, w tym ich dokarmianie;

3) odlawianie bezdomnych zwierzqt;

4) obligatoryjng sterylizacje albo kastracje zwierzqt w schroniskach dla zwierzqt;
5) poszukiwanie wiascicieli dla bezdomnych zwierzqgt,

6) usypianie slepych miotow;

7) wskazanie gospodarstwa rolnego w celu zapewnienia miejsca dla zwierzqt gospodarskich;,



Dziennik Urzedowy Wojewodztwa Slaskiego -2- Poz. 3756

8) zapewnienie catodobowej opieki weterynaryjnej w przypadkach zdarzen drogowych z udziatem
zwierzgt.

Natomiast jak wynika ztresci art. 11a ust. 5 ustawy — Program, o ktorym mowa wust. 1, zawiera
wskazanie wysokosci Srodkow finansowych przeznaczonych na jego realizacje oraz sposob wydatkowania tych
srodkow. Koszty realizacji programu ponosi gmina.

Organ nadzoru podkresla, iz przedmiotowa uchwata stanowi akt prawa miejscowego. Organ wykonujacy
kompetencje prawodawcy zawarta w upowaznieniu ustawowym, jest obowigzany dziata¢ $cisle w granicach
tego upowaznienia. W panstwie prawa organy witadzy publicznej dziataja w granicach i na podstawie prawa.
Z konstytucyjnej zasady praworzadnosci (art. 7 Konstytucji RP) wynika, ze zadania i kompetencje, sposdb ich
wykonania oraz wigzi miedzy podmiotami administracji publicznej sa uregulowane prawnie. Organ stanowiacy
jednostki samorzadu terytorialnego, realizujac przyslugujace mu kompetencje, powinien $ci§le uwzgledniac
wytyczne zawarte w upowaznieniu kompetencyjnym. Przekroczenie kompetencji lub jej niewypetienie przez
Rade przy podejmowaniu ww. uchwaty powinno by¢ traktowane jako istotne naruszenie prawa, skutkujace
niewaznoscig uchwaly odpowiednio: w zakresie, w ktorym przekroczono przyznane kompetencje albo
w calosci.

Z art. 2 Konstytucji RP wynika, ze Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem prawnym,
urzeczywistniajgcym zasady sprawiedliwosci spotecznej. Wsrod szczegotowych regut wyprowadzonych z art. 2
wymienia si¢ m.in. podzial wladz, niezawislos¢ sadoéw iprawo kazdego do sadu, do uczciwego oraz
bezstronnego wymiaru sprawiedliwosci, przestrzeganie zasad poprawnego prawotworstwa, jawnos$¢ i jasnosc
prawa, niedziatanie prawa wstecz(P. Winczorek ,,Komentarz do Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r., wyd. Liber, Warszawa 2000, s. 15). Przepisy prawne muszg by¢ formutowane w sposob
poprawny, precyzyjny i jasny. Wymog jasno$ci oznacza nakaz tworzenia przepisoOw klarownych i zrozumiatych
dla ich adresatow, ktorzy od racjonalnego ustawodawcy oczekiwa¢ moga stanowienia norm prawnych
niebudzacych watpliwosci co do tresci naktadanych obowiazkéw i przyznawanych praw.

W kontekscie powyzszych rozwazan oraz bioragc pod uwage zakres spraw podlegajacych uregulowaniu
w oparciu ww. delegacje ustawowa, stwierdzi¢ nalezy, iz uchwalony przedmiotowa uchwala Program
nie spelnia ustawowych przestanek okreslonych w przepisach ustawy. Ustawodawca w art. 11a ust. 21 ust. 5
ustawy enumeratywnie wskazal zakres regulacji, ktéora winna by¢ unormowana w powyzszym Programie. Ze
sformutowania ,,program obejmuje w szczegdlnosSci” oraz ,,program zawiera wskazanie” nie mozna
wyprowadza¢ wniosku o fakultatywnym zakresie jego regulacji w odniesieniu do kwestii, ktore powinny by¢
okreslone. Zakres swobody rady gminy w tym przypadku nie oznacza mozliwosci odstapienia od uregulowania
spraw, ktore powinny by¢ okre§lone w programie, lecz zobowigzuje do okre§lenia w nim wszystkich
wskazanych w delegacji ustawowej elementow.

Tre$¢ rozdziatu 9 Programu, tj. Finansowanie Programu, nie wypelnia delegacji ustawowej z przepisu
art. 11a ust. 5 ustawy. W przywolany rozdziale 9 Programu przyje¢to, co nastgpuje:

Rozdzial 9. Finansowanie Programu.

§10. 1. Program bedzie realizowany w 2023 roku ze srodkow finansowych zabezpieczonych w budzecie
gminy na zadania zwigzane ze zwalczaniem zjawiska bezdomnosci zwierzqt, poprzez:

1) zawarcie umowy na Swiadczenie ustug w zakresie: zapewnienia w Schronisku opieki bezdomnym
zwierzetom z terenu gminy, w tym: pielegnowanie i karmienie zwierzqt zgodnie z normami Zywienia zwierzgt,
zapewnienie opieki weterynaryjnej (sterylizacja, kastracja, szczepienia, czipowanie), utylizacja zwierzqt
padtych bgdz uspionych w zakiadzie posiadajgcym odpowiednie zezwolenie — na kwote 22.400,00 ziI;

2) zawarcie umowy na Swiadczenie ustug w zakresie: zapewnienia catodobowej opieki weterynaryjnej
w przypadku zdarzen drogowych z udziatem zwierzqt — na kwote 8.800,00 zi;

3) zakup karmy dla kotow wolno Zyjgcych — za kwote 2.000,00 zi;
4) zawarcie umowy na swiadczenie ustug w zakresie: usypiania slepych miotow — na kwote 1.500,00 zi;

5) zawarcie umowy na swiadczenie ustug w zakresie: kastracji lub sterylizacji kotow wolno zyjgcych — na
kwote 10.000,00 zi;

6) dofinansowanie do zabiegow kastracji Ilub sterylizacji zwierzqt wlascicielskich — 10.000,00 zt
(dofinansowanie w kwocie 100 zi do jednego zwierzecia),
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7) zawarcie umowy na Swiadczenie ustug w zakresie: opieki weterynaryjnej zwierzgt wolno zyjgcych
(dzikich) i bezdomnych — na kwote 7.000,00 zi;

8) zawarcie umowy na swiadczenie ustug w zakresie: znakowania zwierzgt — na kwote 16.000,00 z;
9) zlecenie ustugi w zakresie: przyjecia zwierzecia gospodarskiego — na kwote 800,00 zi.

2. Srodki finansowe wydatkowane bedg poprzez $wiadczenia ustug wymienionych w niniejszym
Programie, zgodnie z ,, Regulaminem postgpowan w sprawach o udzielanie zamowien publicznych w Urzedzie
Miejskim w Pszczynie".

Zdaniem organu nadzoru, wymienionym wyzej przepisem Rada nie dokonata wystarczajacego podziatu
srodkow na poszczegolne zadania poprzez ujecie kwot na poszczegdlne zadania w sposob laczny oraz
pominigcie finansowania cze¢$ci obligatoryjnych zadan Programu. Wymaga podkreslenia, ze przez okreslenie
sposob wydatkowania nalezy rozumie¢ wskazanie konkretnych form ich wykorzystania, ukierunkowanych na
osiagniecie celéw programu. Koniecznym jest wiec dokonanie podziatu tych $rodkéw na wszystkie zadania
ujete w programie (jako ze to stanowi o realnosci realizacji poszczeg6élnych zadan objetych programem). Tylko
powiazanie uchwalonej kwoty $rodkow finansowych przeznaczonych na realizacj¢ programu z konkretnym
sposobem ich wydatkowania pozwala przyjaé, ze niejest on fikcja iumozliwia faktycznie wykonanie
poszczegdlnych zadan. Organ nadzoru podkresla rowniez, ze zgodnie z art. 11a ust. 5 zd. 2 ustawy koszty
realizacji programu ponosi gmina. W ustawie brak jest przepisu upowazniajacego rade¢ gminy do obciazenia
jakimikolwiek kosztami wynikajacymi zuchwalonego programu jakikolwiek inny niz gmina podmiot.
Powyzsze oznacza, ze rada powinna do kazdego z zadan Programu przypisa¢ $rodki finansowe przeznaczone
na realizacj¢ kazdego z tych zadan.

Tymczasem w niniejszym Programie tgcznie okreslono $rodki na finansowanie zapewnienia bezdomnym
zwierzetom miejsca w schronisku dla zwierzat oraz ich obligatoryjnej sterylizacji albo kastracji w schronisku
(w § 10 ust. 1 pkt 1 Programu), tj. zadania okre§lone w 11a ust. 2 pkt 1 i 4 ustawy, zrealizowane w rozdziale 2
Programu.

Ujecie poszczegolnych kwot w sposob taczny dla wielu zadan nie jest czytelne dla przecigtnego odbiorcy
norm prawnych. Z takiego zapisu uchwaty w zaden sposob nie wynika, w jakiej wysokosci beda finansowane
poszczegblne zadania programowe — co czyni Program w tym zakresie nietransparentnym.

Dalej, wskaza¢ nalezy, ze Rada wymienionym wyzej przepisem § 10 Programu nie zapewnita §rodkéw
finansowych na realizacj¢ wszystkich zadan Programu, tj. nie przewidziano $rodkéw finansowych na
odtawianie bezdomnych zwierzat — uregulowane stosownie do dyspozycji z art. 11a ust. 2 pkt 3 ustawy w § 2
ust. 1 Programu. Brak zaplanowania przez Rade s$rodkow finansowych wydatkowanych na ww. zadanie
Programu §wiadczy o braku jego rzeczywistej realizacji.

Rada nie zapewnita rowniez Srodkdéw finansowych na pelng realizacj¢ zadania polegajacego na opiece
nad wolno zyjacymi kotami, w tym ich dokarmiania, o ktéorym mowa w art. 11a ust. 2 pkt 2 ustawy i ktore
zostato uregulowane w rozdziale 3 Programu. W § 10 ust. 1 pkt3,5 17 Programu zapewnita $rodki na
dokarmianie kotéw wolno zyjacych, ich kastracje lub sterylizacje oraz opieke lekarsko-weterynaryjng (§ 10
ust. 1 pkt 7 Programu) pomijajac zapewnienie budek w miejscu bytowania kotow wolno zyjacych (§ 3 ust. 1
pkt 4 Programu).

Ponadto w § 10 ust. 1 pkt1 Programu Rada zapewnila $rodki finansowe na czipowanie zwierzat
wramach opieki weterynaryjnej zapewnianej w schronisku, podczas gdy ztresci § 2 ust. 3 Programu
nie wynika, ze Schronisko zapewnia opieke bezdomnym zwierzgtom w tym zakresie. W § 8 Programu
uregulowane jest dodatkowe zadanie, o ktérym mowa w art. 11a ust. 3 ustawy, tj. znakowanie zwierzat
w Gminie, realizowane przez wskazane tam gabinety weterynaryjne, a $rodki finansowe na realizacj¢ tego
zadania zostaly przewidziane w § 10 ust. 1 pkt 8 Programu. Rada zatem przewidziata w § 10 ust. 1 pkt 1 srodki
finansowe na realizacj¢ w Schronisku zadania, ktére zgodnie z Programem w tym Schronisku realizowane
nie jest. Zadanie realizowane jest przez inny podmiot, a §rodki na jego realizacj¢ zostaty uregulowane w innej
czgsci Programu. Powyzsze rowniez $§wiadczy o btednym podziale srodkow finansowych przeznaczonych na
realizacje Programu i budzi watpliwosci, co do jego rzeczywistego zakresu.

Watpliwosci organu nadzoru budzi brak zapewnienia §rodkow finansowych na poszukiwanie wilascicieli
dla bezdomnych zwierzat. Organ nadzoru wskazuje jednak, ze mozliwa jest bezkosztowa realizacja tego
zadania, o ile rzeczywiscie Gmina nie przewiduje poniesienia zadnych wydatkdéw na jego realizacje.
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Konkludujac, Rada Miejska w Pszczynie w przedmiotowej uchwale nie uregulowata prawidlowo
wysoko$ci srodkow finansowych przeznaczonych na jego realizacje oraz sposob wydatkowania tych §rodkow,
co stanowi niewypetnienie upowaznienia wynikajacego z art. 11a ust. 1 wzw. zust. 5 ustawy w zwigzku
z art. 7 Konstytucji RP. Przedmiotowe niewypetnienie delegacji ustawowej nalezy zakwalifikowac jako istotne
naruszenie prawa, ktére stanowi podstawg do wyeliminowania z obrotu prawnego uchwaly w catosci
(por. wyrok Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach z dnia 19 listopada 2021 r. sygn. akt
I SA/G1 1202/21, opubl. LEX nr 3291560).

Powyzej wskazane stanowisko organu nadzoru jest spojne z orzecznictwem sadow administracyjnych.
Zgodnie z uzasadnieniem wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Bydgoszczy z dnia 29 stycznia
2019 r., sygn. akt I SA/Bd 1280/18 (publ. Centralna Baza Orzeczen Sadow Administracyjnych) wskazano, ze:
Wart. 11a ust. 5 u.o.z. ustawodawca uzyl sformutowania ,program zawiera’ wskazanie wysokosci srodkow
finansowych przeznaczonych na jego realizacje oraz sposobu wydatkowania tych srodkow. Wskazuje to
jednoznacznie na koniecznos¢ zamieszczenia obu wymienionych w tym przepisie elementow w tresci
uchwalanego przez organ gminy programu. Jest to wigc norma o charakterze iuris cogentis i jej pominigcie lub
niewtasciwe zastosowanie w uchwale, prowadzi¢ musi do jej wyeliminowania z porzqdku prawnego w catosci.
Lokalny prawodawca zobowigzany zostal zatem przepisem art. 1la ust. 5 u.o.z. nie tylko do wskazanie
wysokosci srodkow finansowych przeznaczonych na realizacje zadan program, ale takze do okreslenia sposobu
ich wydatkowania. Uzyte przez ustawodawce okreslenie ,sposob wydatkowania” Srodkow finansowych,
oznacza przedstawienie w programie, jako obligatoryjnego elementu, sposobu rozdysponowania puli srodkow
finansowych przeznaczonych na poszczegolne cele izalozenia przyjete w programie. Czym innym jest
wskazanie sposobow realizacji celow programu, a czym innym konkretne i jednoznaczne ustalenie w ramach
przewidzianych Srodkow sposobow ich wydatkowania, ktore z oczywistych wzgledow powinny by¢ zgodne
z celami i przyjetymi zalozeniami programu. Przez okreslenie sposobow wydatkowania nalezy rozumieé
wskazanie konkretnych form ich wykorzystania, ukierunkowanych na osiggniecie celow programu. Koniecznym
jest wigc co najmniej dokonanie podziatu tych srodkéw na poszczegolne zadania ujete w programie (jako ze to
stanowi o realnosci realizacji poszczegolnych zadan objetych programem) i okreSlenie jak bedg one
rozdysponowywane. Narusza art. 11a ust. 5 u.0.z. pozostawianie organowi wykonawczemu gminy albo innym
podmiotom wspotdziatajgcym w wykonaniu uchwatly swobody w zakresie sposobu wydatkowania takich
srodkow, wzglednie precyzowania tegoz sposobu w zawieranych umowach. Tylko powigzanie uchwalonej
kwoty srodkow finansowych przeznaczonych na realizacje programu z konkretnym sposobem ich wydatkowania
pozwala przyjgé, ze nie jest on fikcjq i umozliwia faktycznie wykonanie poszczegolnych zadan, ktore sq liczne,
zgodnie z przyjetymi w uchwale priorytetami (por. rdwniez wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego: z dnia
14 czerwca 2017 r., sygn. akt II OSK 1001/17, z dnia 6 lipca 2020 r., sygn. akt II OSK 703/20, z dnia 29 lipca
2020 r., sygn. akt II OSK 997/20, zdnia 22 wrze$nia 2020r., sygn. akt II OSK 1087/20; wyrok
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Opolu z dnia 29 wrze$nia 2015 r., sygn. akt II SA/Op 253/15;
wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 29 sierpnia 2018 .,
sygn. akt I SA/Go 485/18; wyroki Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach: z dnia 30 listopada
2020 ., sygn. akt IT SA/GI 932/20, z dnia 12 stycznia 2021 r., sygn. akt Il SA/GI 851/20, z dnia 19 listopada
2021 r., sygn. akt Il SA/GI1 1202/21).

W ocenie organu nadzoru, przedmiotowa uchwata zawiera réwniez inne nieprawidtowosci.

Analizujac przepis art. 11a ust. 2 ustawy, stwierdzi¢ nalezy, ze o ile realizacja delegacji ustawowej
okreslonej w art. 11a ust. 2 pkt 7 ustawy nie wymaga formulowania zadnych zasad postgpowania, a jedynie
wskazania gospodarstwa rolnego w celu zapewnienia miejsca dla zwierzat gospodarskich, to juz w przypadku
pozostatych zagadnien, staje si¢ konieczne wyrazne i konkretne uregulowanie norm postgpowania podmiotow
realizujacych zadania. Dla uznania prawidlowos$ci uregulowan — powinny by¢ one w uchwale odpowiednio
doprecyzowane. Z przepisow uchwaty musi wynika¢, jakie konkretne dziatania powinny by¢ podjete, przez
kogo 1w jaki sposob, celem zrealizowania nalozonych przez ustawodawce zadan w zakresie opieki nad
zwierzetami i zapobiegania bezdomno$ci zwierzat.

Tymczasem przedmiotowa uchwata w zakresie czeSci zadan Programu nie spelnia powyzszych
Wymogow.

Rada nie wypehnita prawidtowo delegacji ustawowej z art. 11a ust. 2 pkt 4 ustawy, tj. obligatoryjna
sterylizacja albo kastracja zwierzat w schroniskach dla zwierzat. Do powyzszego zadania Rada odniosta si¢
wylacznie w § 2 ust. 3 Programu, zgodnie zktdorym Schronisko, ktoremu przekazane zostang wytapane
bezdomne zwierzeta zobligowane jest do zapewnienia im opieki weterynaryjnej, wyzywienia, sterylizacji lub
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kastracji, szczepienia oraz poszukiwania nowych wiascicieli. Wskazana regulacja jest niewystarczajaca,
bowiem nie wynikaja z niej konkretne czynnosci podejmowane w ramach realizacji tego zadania ani zasady, na
jakich wykonywane beda zabiegi sterylizacji albo kastracji (por. wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Gliwicach z dnia 23 wrzesnia 2021 r., sygn. akt II SA/GI 829/21, opubl. 3243070). Rada
ograniczyla si¢ wylacznie do wskazania, podmiotu, ktory bedzie te zabiegi realizowat (schronisko), co wynika
juz z tresci samej ustawy.

W przedmiotowym Programie nie uregulowano roéwniez obligatoryjnego zadania, o ktérym mowa
w art. 11a ust. 2 pkt 6 ustawy, tj. usypianie slepych miotow. Rada przyjeta w rozdziale 3, tj. Opieka nad kotami
wolno zyjgcymi, usypianie Slepych miotow, nastgpujace zapisy:

§ 3. 1. Opieka nad wolno zyjgcymi kotami obejmuje:

1) ustalanie miejsc, w ktorych przebywajq koty wolno zZyjgce;

2) dokarmianie kotow wolno zZyjgcych, szczegolnie w okresie jesienno-zimowym;
3) opieke lekarsko-weterynaryjng;

4) zapewnienie budek dla kotow wolno zyjgcych, w miejscach ich bytowania,

5) kastracje i sterylizacje kotow wolno zyjgcych,

6) usypianie Slepych miotow.

2. Zadania wymienione wust. 1 realizowane bedq poprzez: Urzqd, Straz Miejskg, Przychodnie
Weterynaryjng, spotecznych opiekunow.

3. Koty wolno zyjgce nie sq zwierzetami bezdomnymi i nie sq odlawiane na zasadach okreslonych
w niniejszym Programie.

$4. 1. Zabiegi usypiania Slepych miotow oraz zabiegi kastracji i sterylizacji kotow wolno zyjgcych
prowadzone bedq przez Przychodnie Weterynaryjng.

2. Osoba, ktora znajdzie slepe mioty, bgdz natrafi na miejsce bytowania kotow wolno zyjgcych, moze
skontaktowac si¢ z Urzedem, Strazq Miejskq lub Przychodnig Weterynaryjng, celem podjecia dalszych dziatan
zmierzajgcych do wykonania zabiegow.

3. Po wykonaniu zabiegu kastracji lub sterylizacji i zaopiekowaniu po zabiegu, koty wolno zyjgce
wypuszczane bedg do srodowiska, w ktorym zyjq.

Regulacje dotyczace usypiania §lepych miotow sformulowane sa w sposob niejasny, niepozwalajacy na
ustalenie, czy usypianie $lepych miotow, o ktorym mowa w § 4 Programu ma dotyczy¢ wylacznie $lepych
miotdw kotdow wolno zyjacych, czy tez wszystkich zwierzat bezdomnych. Powyzsze jest niezgodne z zasadg
jasnosci prawa wynikajaca z art. 2 Konstytucji RP. Formutowanie przepisow niejasnych dla adresatow,
niepozwalajacych na ustalenie ich znaczenia jest niedopuszczalne w demokratycznym panstwie prawa
i stanowi istotne naruszenia prawa. Ponadto taki sposob sformutowania zapisow Programu, nie pozwala na
ustalenie zakresu przedmiotowego omawianego zadania, co uniemozliwia przyjecie, ze w pelni wypetiono
delegacje ustawowa z art. 11a ust. 2 pkt 6 ustawy.

Reasumujac, Rada naruszyta art. 11a ust. 2 pkt 4 i 6 ustawy w zw. z art. 2 i art. 7 Konstytucji RP poprzez
brak pelnej realizacji ww. zadan.

W niniejszym Programie Rada przekroczyta rowniez przyznane jej upowaznienie ustawowe, stanowigc
w § 7 ust.2 Programu, Zze zdarzenia drogowe zudzialem zwierzat nalezy zglasza¢ m.in. Policji, ktora
niezwlocznie kontaktuje si¢ z Przychodnig Weterynaryjng. Tym samym Rada natozyla obowigzek realizacji
Programu w ww. czg$ci przez Policje, polegajacy na przyjmowaniu zgloszen o zdarzeniach drogowych
z udziatem zwierzat i kontaktowaniu si¢ z Przychodniag Weterynaryjng. Zadania Policji sg uregulowane przez
akty prawa rangi ustawy, a ponadto ustawa o ochronie zwierzat nie przewiduje mozliwosci realizacji przez
Policje zadan w zakresie zapobiegania bezdomnos$ci zwierzat. A zatem w przedmiotowym Programie takie
zadania nie moga by¢ na Policj¢ nalozone (zob. wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we
Wroctawiu z dnia 22 pazdziernika 2013 r., sygn. akt Il SA/Wr 478/13). Powyzsze oznacza, ze Rada wykroczyta
poza zakres delegacji ustawowej z art. 11a ust 2 i 5 ustawy i naruszyla konstytucyjng zasade praworzadnos$ci
(art. 7 Konstytucji RP). Organ nadzoru zaznacza przy tym, ze niewatpliwie Policja przyjmuje zgloszenia dot.
bezpieczenstwa drogowego, bowiem do jej zadan nalezy zapewnienie bezpieczenstwa w ruchu drogowym
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(art. 1 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji), jednak jest to zadanie wlasne Policji wynikajgce
Z przepisOw rangi ustawy, natomiast Rada upowazniona jest do uregulowania w niniejszym Programie sposobu
realizacji zadan wlasnych gminy zzakresu zapobiegania bezdomnosci zwierzat i zapewnienia opieki
bezdomnym zwierzgtom (art. 11 ust. 1 ustawy), zatem nie ma podstaw do obejmowania zakresem Programu
zadan realizowanych przez Policj¢, bowiem nie sa to zadania wlasne gminy. Rada w akcie prawa miejscowego
nie moze rowniez informowac o zadaniach wynikajacych z powszechnie obowigzujacego prawa realizowanych
przez podmioty zewngtrzne.

Powyzej opisane uchybienia w przedmiotowej uchwale nalezy zaliczy¢ do kategorii istotnych naruszen
prawa. Za istotne naruszenie prawa uznaje si¢ uchybienie, prowadzace do skutkow, ktére nie moga byc
tolerowane w demokratycznym panstwie prawnym. Istotne naruszenie prawa w uchwale to takie naruszenie,
ktére powoduje, ze akt pozostaje w wyraznej sprzecznos$ci z okre§lonym przepisem prawnym, sprzecznos¢ ta
jest oczywista i bezposrednia, i wynika wprost z pordwnania tresci przepisu z oceniang regulacja. Chodzi tu
o wady kwalifikowane, z powodu ktorych caly akt lub jego czg$¢ nie powinien wejS¢ w ogdle do obrotu
prawnego. W takiej sytuacji konieczne jest stwierdzenie niewaznosci aktu, czyli jego wyeliminowanie z obrotu
prawnego z moca ex tunc, co powoduje, ze dany akt, czy jego cze$¢ nie wywotuje skutkéw prawnych od
samego poczatku (zob. wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia: 15 czerwca 2021 r., sygn. akt
III OSK 3457/21, 29 wrzesnia 2021 r. sygn. akt I OSK 4382/18, 13 stycznia 2022 r., sygn. akt III OSK 542/21,
23 lutego 2022 r., sygn. akt III OSK 2954/21, publ. Centralna Baza Orzeczen Sadéw Administracyjnych).

Przepis art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stanowi, iz uchwata lub zarzadzenie organu gminy
sprzeczne z prawem sg niewazne. O niewazno$ci uchwaly lub zarzadzenia w catosci lub w czesci orzeka organ
nadzoru w terminie nie dtuzszym niz 30 dni od dnia dorgczenia uchwaty lub zarzadzenia, w trybie okreslonym
w art. 90.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzenie niewazno$ci uchwaly Nr LVI/697/23 Rady Miejskiej
w Pszczynie z dnia 23 marca 2023 r. w sprawie przyjecia ,,Programu opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz
zapobiegania bezdomnosci zwierzat na terenie gminy Pszczyna w 2023 roku” — w cato$ci, nalezy uznaé za
uzasadnione i konieczne.

Pouczenie

Stwierdzenie niewaznosci uchwaty, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, wstrzymuje
jej wykonanie z mocy prawa, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia dorgczenia
rozstrzygniecia.

z up. Wojewody Slaskiego
Zastepca Dyrektora Wydziatu Nadzoru Prawnego

Iwona Andruszkiewicz
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