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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NPII.4131.1.467.2023
WOJEWODY SLASKIEGO

7 dnia 27 kwietnia 2023 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jedn. Dz. U.
7 2023 r. poz. 40)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr 1014.LXXVI1.2023 Rady Miasta Czegstochowy zdnia 23 marca 2023 r. w sprawie przyjecia
programu opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomno$ci zwierzat na terenie miasta
Czestochowy na 2023 rok, w catosci, jako sprzecznej z art. 11a ust. 1| wzw. zust. 2 pkt4 18 oraz ust. 415
ustawy zdnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat (tekst jedn. Dz. U.z2022r. poz. 572), dalej jako
»Lustawa”, w zw. z art. 2 1 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. z 1997 r.
Nr 78, poz. 483 ze zm.), dalej jako ,Konstytucja RP”, wzw. zart. 33 ust. 2, 315 ustawy o samorzadzie
gminnym.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 23 marca 2023 r. Rada Miasta Czgstochowy przyjeta uchwate Nr 1014.LXXV1.2023
W sprawie przyjecia programu opieki nad zwierzgtami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnos$ci zwierzat
na terenie miasta Czgstochowy na 2023 rok.

Zalacznik do uchwaly stanowi Program opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania
bezdomnosci zwierzat na terenie miasta Czestochowy na 2023 rok, dalej jako ,,Program”.

W podstawie prawnej uchwaty wskazano m.in. art. 11a ustawy.
Wskazana uchwata zostata doreczona organowi nadzoru w dniu 28 marca 2023 r.

W toku badania legalnosci przedmiotowej uchwaty organ nadzoru uznal, Zze uchwala niezgodna
Z prawem.

Zgodnie z trescig art. 11a ust. 1 iust. 2 ustawy — Rada gminy wypetniajgc obowiqzek, o ktorym mowa
wart. 11 ust. 1, okresla, w drodze uchwaly, corocznie do dnia 31 marca, program opieki nad zwierzetami
bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzqt. Program, o ktorym mowa wust. I, obejmuje
w szczegolnosci:

1) zapewnienie bezdomnym zwierzetom miejsca w schronisku dla zwierzqt;

2) opieke nad wolno zyjgcymi kotami, w tym ich dokarmianie;

3) odtawianie bezdomnych zwierzqt;

4) obligatoryjng sterylizacje albo kastracje zwierzqt w schroniskach dla zwierzqt;

5) poszukiwanie wilascicieli dla bezdomnych zwierzqgt;
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6) usypianie slepych miotow,
7)wskazanie gospodarstwa rolnego w celu zapewnienia miejsca dla zwierzqt gospodarskich;,

8) zapewnienie catodobowej opieki weterynaryjnej w przypadkach zdarzen drogowych z udziatem
zwierzgt.

Z kolei, art. 11a ust. 4 ustawy stanowi, iz Realizacja zadan, o ktorych mowa w ust. 2 pkt 3-6, moze zostac
powierzona podmiotowi prowadzqcemu schronisko dla zwierzgt.

Natomiast jak wynika ztresci art. 11a ust. 5 ustawy — Program, o ktorym mowa wust. 1, zawiera
wskazanie wysokosci srodkow finansowych przeznaczonych na jego realizacje oraz sposob wydatkowania tych
srodkow. Koszty realizacji programu ponosi gmina

Organ nadzoru podkresla, iz przedmiotowa uchwata stanowi akt prawa miejscowego. Organ wykonujacy
kompetencje prawodawcy zawarta w upowaznieniu ustawowym, jest obowigzany dziata¢ $ci§le w granicach
tego upowaznienia. W panstwie prawa organy witadzy publicznej dziataja w granicach i na podstawie prawa.
Z konstytucyjnej zasady praworzadnosci (art. 7 Konstytucji RP) wynika, ze zadania i kompetencje, sposob ich
wykonania oraz wigzi migdzy podmiotami administracji publicznej sa uregulowane prawnie. Organ stanowiacy
jednostki samorzadu terytorialnego, realizujac przyshugujace mu kompetencje, powinien $cisle uwzglednia¢
wytyczne zawarte w upowaznieniu kompetencyjnym. Przekroczenie kompetencji lub jej niewypeknienie przez
Rade¢ przy podejmowaniu ww. uchwaty powinno by¢ traktowane jako istotne naruszenie prawa, skutkujace
niewaznosciag uchwaly odpowiednio: w zakresie, w ktorym przekroczono przyznane kompetencje albo
w catosci.

Z art. 2 Konstytucji RP wynika, ze Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem prawnym,
urzeczywistniajgcym zasady sprawiedliwosci spotecznej. Wsrod szczegotowych regut wyprowadzonych z art. 2
wymienia si¢ m.in. podzial wladz, niezawislos¢ sadoéw iprawo kazdego do sadu, do uczciwego oraz
bezstronnego wymiaru sprawiedliwosci, przestrzeganie zasad poprawnego prawotworstwa, jawnos¢ i jasnosc
prawa, niedzialanie prawa wstecz (P. Winczorek ,,Komentarz do Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r., wyd. Liber, Warszawa 2000, s. 15). Przepisy prawne musza by¢ formutowane w sposob
poprawny, precyzyjny i jasny. Wymog jasno$ci oznacza nakaz tworzenia przepisoOw klarownych i zrozumiatych
dla ich adresatow, ktorzy od racjonalnego ustawodawcy oczekiwa¢ moga stanowienia norm prawnych
niebudzacych watpliwosci co do tres$ci naktadanych obowiazkéw i przyznawanych praw.

W kontekscie powyzszych rozwazan oraz biorac pod uwage zakres spraw podlegajacych uregulowaniu
w oparciu ww. delegacje ustawowa, stwierdzi¢ nalezy, iz uchwalony przedmiotowa uchwata Program
nie spelnia ustawowych przestanek okreslonych w przepisach ustawy. Ustawodawca w art. 11a ust. 2 i ust. 5
ustawy enumeratywnie wskazal zakres regulacji, ktora winna by¢ unormowana w powyzszym Programie. Ze
sformutowania ,,program obejmuje Ww szczegolnosci” oraz ,,program zawiera wskazanie” nie mozna
wyprowadza¢ wniosku o fakultatywnym zakresie jego regulacji w odniesieniu do kwestii, ktore powinny by¢
okreslone. Zakres swobody rady gminy w tym przypadku nie oznacza mozliwo$ci odstapienia od uregulowania
spraw, ktore powinny by¢ okre§lone w programie, lecz zobowiazuje do okre§lenia w nim wszystkich
wskazanych w delegacji ustawowej elementow.

W ocenie organu nadzoru, tre$¢ § 7 zalacznika do uchwaty istotnie narusza art. 11a ust. 1 w zw. z ust. 2
pkt 8 oraz ust. 4 1 5 ustawy, z uwagi na nieprawidtowe wypetnienie delegacji ustawowe;j.

W § 7 zalacznika do uchwaty Rada postanowila, iz: Zapewnienie catodobowej opicki weterynaryjnej
w przypadkach zdarzen drogowych z udziatem zwierzqt realizuje Towarzystwo Opieki Nad Zwierzetami
w Polsce Oddzial w Czestochowie. Zadanie to realizowane jest przez lekarzy weterynarii zatrudnionych
w Schronisku oraz przez lecznice dla zwierzqt wspolpracujgce z podmiotem prowadzqcym Schronisko w tym
zakresie.

Tymczasem jak wynika z art. 11a ust. 4 ww. ustawy, realizacja zadan, o ktérych mowa w ust. 2 pkt 3-6,
moze zosta¢ powierzona podmiotowi prowadzgcemu schronisko dla zwierzat. Wskazana regulacja nie odsyta
do art. 11a ust. 2 pkt 8 ustawy o ochronie zwierzat, zatem Rada Miasta Czestochowy nie byta upowazniona do
przekazania zadania z zakresu zapewnienia catodobowej opieki weterynaryjnej w przypadkach zdarzen
drogowych z udziatem zwierzat schronisku dla zwierzat.

Przekazanie opieki weterynaryjnej schronisku wynika takze z regulacji zawartej w § 11 pkt 1 Programu,
zgodnie z ktora: Srodki finansowe na realizacje zadan wynikajgcych z Programu zabezpieczone sq w budzecie



Dziennik Urzedowy Wojewodztwa Slaskiego -3- Poz. 3751

miasta wedlug nastepujqcej klasyfikacji:1) dziat 900 rozdz. 90013 § 2360: kwota 1.450.000,00 zt —w ramach
dotacji w tej wysokosci wybrany podmiot prowadzi Schronisko iw zakresie tego zadania: a)zapewnia
bezdomnym zwierzetom miejsce i opieke w Schronisku — 1.200.000,00 z{, b) odtawia bezdomne zwierzeta
z terenu miasta Czestochowy — 70.000,00zi, c¢) wykonuje zabiegi sterylizacji i kastracji zwierzqt
przebywajgcych w Schronisku — 88.000,00 z{, d) poszukuje wiascicieli dla bezdomnych zwierzqt — 5.000,00 zi,
e) realizuje usypianie slepych miotow — 2.000,00zt, f) zapewnia catodobowq opieke weterynaryjng
w przypadkach zdarzen drogowych z udziatem zwierzgt — 70.000,00 z{, g) znakuje psy ikoty bezdomne
przebywajgce w Schronisku — 15.000,00z{. W ocenie organu nadzoru, powyzsze nie mozna uznaé za
prawidtowe, gdyz zadanie dotyczace zapewnienia calodobowej opieki weterynaryjnej w przypadkach zdarzen
drogowych z udziatem zwierzat nie moze by¢ realizowane przez schronisko.

W orzecznictwie jednolicie podkresla sie, iz rada gminy w celu wypelienia normy przepisu art. 11a
ust. 2 pkt 8 ustawy — powinna wskaza¢ expressis verbis konkretny podmiot (podmioty), realizujacy ustawowy
nakaz zapewnienia catodobowej opieki weterynaryjnej w przypadkach zdarzen drogowych zudziatem
zwierzat. Podkredlic tez trzeba, ze wskazanie w uchwale konkretnego podmiotu, zobowigzanego do
catodobowej opieki weterynaryjnej w przypadku zdarzen drogowych spetnia tez wazng rolg informacyjna.
Pozwala bowiem natychmiast po zdarzeniu drogowym przekaza¢ zwierze, ktore w jego wyniku ucierpiato, do
wskazanej lecznicy weterynaryjnej lub do okre$lonego lekarza weterynarii, w celu zapewnienia opieki
(por. wyrok WSA w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 5 kwietnia 2017 r., sygn. akt I SA/Go 117/17, CBOSA,
wyrok WSA w Gliwicach z dnia 10 listopada 2021 r., sygn. akt. Il Sa/Gl 924/21, CBOSA).

Wobec powyzszego, w ocenie organu nadzoru, Rada nie wypekita prawidtowo delegacji ustawowej,
wobec czego istotnie naruszyla art. 11a ust. 1 w zw. z ust. 2 pkt 8 oraz ust. 4 i 5 ustawy.

W ocenie organu nadzoru, przedmiotowa uchwata zawiera rowniez inne nieprawidtowosci.

Analizujac przepis art. 11a ust. 2 ustawy, stwierdzi¢ nalezy, ze o ile realizacja delegacji ustawowej
okreslonej w art. 11a ust. 2 pkt 7 ustawy nie wymaga formutowania zadnych zasad postgpowania, a jedynie
wskazania gospodarstwa rolnego w celu zapewnienia miejsca dla zwierzat gospodarskich, to juz w przypadku
pozostatych zagadnien, staje si¢ konieczne wyrazne i konkretne uregulowanie norm postgpowania podmiotow
realizujacych zadania. Dla uznania prawidlowos$ci uregulowan — powinny by¢ one w uchwale odpowiednio
doprecyzowane. Z przepisow uchwaty musi wynikaé, jakie konkretne dzialania powinny by¢ podjete, przez
kogo 1w jaki sposob, celem zrealizowania natlozonych przez ustawodawce zadan w zakresie opieki nad
zwierzgtami i zapobiegania bezdomnosci zwierzat.

Tymczasem przedmiotowa uchwata w zakresie zadania Programu dotyczaca obligatoryjnej sterylizacji
albo kastracji zwierzat w schroniskach dla zwierzat nie spetnia powyzszych wymogow.

Rada nie wypelnita prawidlowo delegacji ustawowej zart. 11a ust. 2 pkt4 ustawy, tj. w zakresie
obligatoryjnej sterylizacji albo kastracji zwierzat w schroniskach dla zwierzat. Do powyzszego zadania Rada
odniosta si¢ w § 2 Programu, zgodnie z ktérym:

1. Wcelu ograniczenia populacji bezdomnych zwierzqt oraz kotow wolno Zyjgcych wykonywane sq
zabiegi sterylizacji i kastracji. Zadanie to realizujq:

1) Towarzystwo Opieki Nad Zwierzetami w Polsce Oddziat w Czestochowie poprzez obligatoryjng
sterylizacje i kastracje zwierzqt przyjetych do Schroniska, wykonywang przez lekarzy weterynarii
zatrudnionych w Schronisku,

2) organizacje, ktorych statutowym celem jest ochrona zwierzqt;
3) spoteczni opiekunowie kotow,
4) zaktady lecznicze dla zwierzqt, z ktorymi Gmina zawarta umowy.

2. Wcelu ograniczenia populacji kotow wolno zyjgcych podmioty wymienione wust. I pkt 2, 3,
wspolpracujgce w tym zakresie z Urzedem Miasta Czestochowy, zajmujq sie wytapywaniem kotow wolno
zyjgcych, celem poddania ich w zaktadach leczniczych dla zwierzqt zabiegowi sterylizacji i kastracji oraz
oznakowania ich poprzez wykonanie tatuazu w uchu. Zaklady lecznicze dla zwierzqt zapewniajq zwierzetom
opieke po zabiegu, a po ich rekonwalescencji, sq one przywracane do miejsca ich naturalnego przebywania.
Wramach tego zadania przeprowadzane jest takze odrobaczanie iodpchlanie kotow wolno Zyjgcych
poddanych sterylizacji/kastracji.
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Powyzsza regulacja § 2 ust. 1 Programu, ktora dotyczy obligatoryjnej sterylizacji i kastracji zwierzat
przyjetych do schroniska, w ocenie organu nadzoru, jest niewystarczajaca, bowiem nie wynikaja z niej
konkretne czynnosci podejmowane w ramach realizacji tego zadania ani zasady, na jakich wykonywane beda
zabiegi sterylizacji albo kastracji (por. wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach z dnia
23 wrze$nia 2021 r., sygn. akt II SA/Gl 829/21, CBOSA). Rada ograniczyta si¢ wylacznie do wskazania
podmiotu, ktory bedzie te zabiegi realizowat (lekarze weterynarii zatrudnieni w Schronisku). Realizacja tego
zadania przez schronisko wynika juz jednak zsamej tresci ustawy, Rada Gminy powinna doprecyzowac
czynnosci podejmowane dla realizacji tego zadania, jak to chociazby uczyniono w § 2 ust. 2 Programu, ktory
jednakze dotyczy jedynie kotow wolno zyjacych.

Reasumujac, Rada naruszyla art. 11a ust. 2 pkt 4 i 8 ustawy w zw. z ust. 4 oraz 7 Konstytucji RP poprzez
brak petnej realizacji ww. zadania.

Dalej, w niniejszym Programie Rada przekroczyla réwniez przyznane jej upowaznienie ustawowe -
organ stanowigcy gminy nie jest uprawniony do naktadania na konkretnych pracownikéw, jednostki urzedu
gminy, lub inne zewngtrzne podmioty (tu: m.in. konkretny wydziat Urzedu, Straz Miejska, Komende¢ Miejska
Policji) konkretnych obowiazkow, w ramach realizacji zadan wlasnych gminy z zakresu zapobiegania
bezdomnos$ci zwierzat i zapewnienia opieki bezdomnym zwierzetom, jak to uczyniono Ww niniejszym
programie.

Kompetencje w zakresie powierzenia okre§lonych zadan konkretnym wydzialom posiada wytacznie
Wojt (tu: Prezydent Miasta), gdyz zgodnie z trescig art. 33 ust. 2 ustawy o samorzadzie gminnym organizacj¢
i zasady funkcjonowania urzgdu gminy okresla regulamin organizacyjny nadany przez wojta (tu: Prezydenta
Miasta) w drodze zarzadzenia. Z kolei wedtug art. 33 ust. 3 ustawy o samorzadzie gminnym wojt (burmistrz,
prezydent miasta) jest kierownikiem urzedu gminy oraz zgodnie zust. 5 tego przepisu zwierzchnikiem
stuzbowym pracownikow urzedu. Wymaga podkreslenia, ze podjecie uchwaly w sprawie przyjecia
omawianego Programu i powierzenie jej wykonania Prezydentowi Miasta otwiera dopiero droge dla organu
wykonawczego gminy do podjecia dziatan zmierzajacych do doprowadzenia do wykonania tej uchwaty.
Prezydent Miasta okreslajac sposéb wykonania uchwaly winien wyznaczy¢ osoby odpowiedzialne za
wykonanie calosci lub cz¢$¢ zadan wynikajacych z tego aktu. Zatem to Prezydent Miasta jest organem
wlasciwym do okreslenia sposobu wykonywania przedmiotowej uchwaly oraz zlecenia poszczegdlnym
pracownikom Urzgdu zadan zmierzajacych do realizacji Programu.

Ponadto, Rada w § 3 ust. 3 Programu, wskazata, ze informacj¢ o bezdomnych zwierzetach oraz
o zwierzetach, ktore ulegly wypadkom drogowym mozna zglasza¢ m.in. do Komendy Migjskiej Policji. Tym
samym Rada nalozyla obowigzek realizacji Programu w ww. czeéci przez Policje, polegajacy na przyjmowaniu
zgloszen o bezdomnych zwierzetach czy zwierzetach, ktore ulegly wypadkom drogowym. Zadania Policji sa
uregulowane przez akty prawa rangi ustawy, a ponadto ustawa o ochronie zwierzat nie przewiduje mozliwosci
realizacji przez Policje zadan w zakresie zapobiegania bezdomnos$ci zwierzat. A zatem, w przedmiotowym
Programie takie zadania nie moga by¢ na Policje natozone (zob. wyrok Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 22 pazdziernika 2013 r., sygn. akt II SA/Wr 478/13). Powyzsze
oznacza, ze Rada wykroczyla poza zakres delegacji ustawowej zart. 11a ust2 15 ustawy i naruszyla
konstytucyjng zasad¢ praworzadnosci (art. 7 Konstytucji RP). Organ nadzoru zaznacza przy tym, ze
niewatpliwie Policja przyjmuje zgloszenia dot. bezpieczenstwa drogowego, bowiem do jej zadan nalezy
zapewnienie bezpieczenstwa w ruchu drogowym (art. 1 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji),
jednak jest to zadanie wtasne Policji wynikajace z przepisOw rangi ustawy, natomiast Rada upowazniona jest
do uregulowania w niniejszym Programie sposobu realizacji zadan wilasnych gminy z zakresu zapobiegania
bezdomnos$ci zwierzat i zapewnienia opieki bezdomnym zwierzetom (art. 11 ust. 1 ustawy), zatem nie ma
podstaw do obejmowania zakresem Programu zadan realizowanych przez Policj¢, bowiem nie s3 to zadania
wlasne gminy. Rada w akcie prawa miejscowego nie moze rowniez informowa¢ o zadaniach wynikajacych
z powszechnie obowigzujgcego prawa realizowanych przez podmioty zewnetrzne.

Powyzsze regulacje w zakresie wskazania przez Rad¢ Miasta Czgstochowy w niniejszym programie,
bedacym aktem prawa miejscowego, konkretnych podmiotow (Wydziatéw Urzedu, innych podmiotéw
zewnetrznych w stosunku do gminy) do realizacji zadan wtasnych gminy z zakresu zapobiegania bezdomnosci
zwierzat 1 zapewnienia opieki bezdomnym zwierzetom nalezy uznac za istotne naruszenie prawa tj. art. 11a
ust. 1 w zw. z ust. 2 ustawy w zw. z art. 33 ust. 2, 3 1 5 ustawy o samorzadzie gminnym i art. 7 Konstytucji RP.

Powyzej opisane uchybienia w przedmiotowej uchwale nalezy zaliczy¢ do kategorii istotnych naruszen
prawa. Za istotne naruszenie prawa uznaje si¢ uchybienie, prowadzace do skutkow, ktére nie moga byc
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tolerowane w demokratycznym panstwie prawnym. Istotne naruszenie prawa w uchwale to takie naruszenie,
ktére powoduje, ze akt pozostaje w wyraznej sprzecznos$ci z okre§lonym przepisem prawnym, sprzecznos$¢ ta
jest oczywista i bezposrednia, 1 wynika wprost z poréwnania tresci przepisu z oceniang regulacjg. Chodzi tu
o wady kwalifikowane, z powodu ktorych caly akt lub jego czg$¢ nie powinien wejS¢ w ogdle do obrotu
prawnego. W takiej sytuacji konieczne jest stwierdzenie niewaznos$ci aktu, czyli jego wyeliminowanie z obrotu
prawnego z mocg ex tunc, co powoduje, ze dany akt, czy jego czes¢ nie wywotuje skutkow prawnych od
samego poczatku (zob. wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 7 marca 2017 r.,
sygn. akt II SA/Wa 2197/16, wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Opolu z dnia 24 stycznia
2019 ., sygn. akt II SA/Ol 859/18, wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia
9 stycznia 2019 r., sygn. akt I1 SA/Gd 693/18; publ. Centralna Baza Orzeczen Sadéw Administracyjnych).

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzi¢ nalezy, iz uchwata Nr 1014.LXXVI.2023 Rady Miasta
Czestochowy z dnia 23 marca 2023 r. w sprawie przyjecia programu opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz
zapobiegania bezdomno$ci zwierzat na terenie miasta Czgstochowy na 2023 rok, zostala podjeta z istotnym
naruszeniem obowigzujacego prawa, co czyni stwierdzenie jej niewaznosci w calosci uzasadnionym
1 koniecznym.

Pouczenie

Stwierdzenie niewaznosci uchwaty, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, wstrzymuje
jej wykonanie z mocy prawa, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia dorgczenia
rozstrzygniecia.

z up. Wojewody Slaskiego
Zastepca Dyrektora Wydziatu Nadzoru Prawnego

Iwona Andruszkiewicz
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