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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR IF111.4131.1.80.2022
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 21 grudnia 2022 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy zdnia 8 marca 1990r. osamorzadzie gminnym (Dz. U.
722022 r. poz. 559, 583, 1005, 10791 1561) iart. 28 ust. 1 ustawy zdnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2022 r. poz. 503, 18461 2185)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr LXI11/770/2022 Rady Miasta Knuréw z dnia 16 listopada 2022 r. w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego miasta Knurdéw, ograniczonego ulicami: Szpitalng, Wilsona, 1 Maja oraz
ponocnymi granicami miasta — Etap II, w zakresie:

§ 9 ust. 2 pkt 3 lit. b w zakresie stow: z dopuszczeniem do 0% na terenie oznaczonym symbolem Z27.IMU,
§ 10 ust. 2 pkt 3 lit. b w zakresie stow: z dopuszczeniem do 0% na terenie oznaczonym symbolem Z27. 8U,
§ 11 ust. 2 pkt 3 lit. b w zakresie stow: z dopuszczeniem do 0%.

Uzasadnienie

W mysl art. 85 186 ustawy o samorzadzie gminnym, wojewoda sprawuje nadzor nad dziatalno$cia
gminng na podstawie kryterium zgodnosci z prawem. Zgodnie z art. 91 wskazanej ustawy uchwata gminy,
ktoéra jest sprzeczna z prawem jest niewazna. O niewaznosci uchwaty w catoéci lub w czesci orzeka organ
nadzoru w drodze rozstrzygniecia nadzorczego.

W dniu 16 listopada 2022 r. Rada Miasta Knurow podjeta uchwale w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego miasta Knurdw, ograniczonego ulicami: Szpitalng, Wilsona, 1 Maja oraz
ponocnymi granicami miasta — Etap II.

Stosownie do przepisu art. 20 ust. 2 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym w dniu 24 listopada 2022 r. Rada Miasta Knurow przekazata organowi nadzoru uchwate z dnia
16 listopada 2022 Nr LXI11/770/2022, a w dniu 23 listopada 2022 r. Wojewoda otrzymat dokumentacj¢ prac
planistycznych, celem dokonania oceny zgodnosci tej uchwaty z prawem.

W dniu 7 grudnia 2022 r. organ nadzoru wszczgl postgpowanie nadzorcze oraz poinformowal Gming
o mozliwosci ztozenia wyjasnien.
W trakcie prowadzonego postgpowania nadzorczego, organ nadzoru stwierdzil, Ze zostala ona podjeta

z naruszeniem zasad sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Ww nastgpujacym
zakresie:

W §9 ust. 2 pkt 3 lit. b oraz w § 10 ust. 2 pkt 3 lit. b i w § 11 ust. 2 pkt 3 lit. b uchwaty ustalono, ze
minimalny procentowy udzial powierzchni biologicznie czynnej, na terenach oznaczonych symbolami:
727.1MU-Z27.3MU, a takze Z27.1U-Z27.30U oraz Z27.1U,KS wynosi nie mniej niz 5%. Jednak na terenach
oznaczonych symbolem Z27.1MU oraz Z27.8U ina terenie Z27.1UKS dopuszczono minimalny wskaznik
powierzchni biologicznie czynnej na poziomie 0%. Umozliwiono wigc takie zagospodarowanie terenu, ktore
faktycznie pomija ten istotny i obligatoryjny parametr zagospodarowania terenu, pomimo iz w tresci planu jest
on ustalony. Tym samym naruszono art. 15 ust.2 pkt6 ustawy zdnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
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i zagospodarowaniu przestrzennym (t.j. Dz. U.z2022 r poz. 503) zwanej dalej upzp, ktoéry to przepis
jednoznacznie wskazuje, ze jednym z wymienionych tam obowigzkowych elementéw planu miejscowego, jest
okreslenie minimalnego udziatu procentowego powierzchni biologicznie czynnej w odniesieniu do powierzchni
dzialki budowlanej. Takie pozorne zrealizowanie w tresci planu miejscowego, ustawowego nakazu
dotyczacego powierzchni biologicznie czynnej, umozliwia catkowite zabudowanie i uszczelnienie powierzchni
terenu dziatki budowlanej tak, ze nie bedzie na nim mozliwa ani wegetacja roslin, ani wsigkanie,
retencjonowanie wod opadowych.

W orzecznictwie sagdowym oraz w doktrynie wskazuje sie, ze art. 15 ust. 2 upzp zawiera zamkniety
katalog parametrow zwigzanych z zabudowq i zagospodarowaniem terenu, ktore muszq by¢ okreslone w planie
miejscowym |[...] aminimalny udzial procentowy powierzchni biologicznie czynnej w odniesieniu do
powierzchni dziatki budowlanej, nie moze by¢ ustalany na poziomie zerowym. 1 chociaz obowiazek okreslenia
tego wskaznika jest bezwzgledny, jednak pozostaje uzalezniony od warunkow faktycznych panujgcych
w terenie. Oznacza to, ze plan miejscowy musi zawiera¢ ustalenia, o ktorych mowa we wskazanym przepisie,
jezeli w terenie powstajq okolicznosci faktyczne uzasadniajgce dokonanie takich ustalen. (zob.:
I OSK 3745/18, w: Z. Niewiadomski (red.) Planowanie i zagospodarowanie przestrzenne. Komentarz,
Wydanie 7, Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2013, 5.161).

Wymienione tereny — oznaczone symbolem Z27.1MU, Z27.8U oraz Z27.1UKS, przylegaja
bezposrednio do drogi zbiorczej (Z27.3KDZ) i drogi lokalnej (Z27.4KDL), wzdhiz ktérych linig zabudowy
okresla wyznaczona w planie miejscowym nieprzekraczalna linia zabudowy. Z kolei powierzchnie
niezabudowane tych dziatek przeznaczone migdzy innymi pod dojazdy, dojscia piesze, miejsca do parkowania,
umozliwiaja zagospodarowanie ich wtaki sposéb by zagwarantowa¢ minimalng —5%  powierzchnig
biologicznie czynna, ustalong w tych przepisach. Umozliwiaja to réwniez wskazniki zagospodarowania
okreslone w planie (powierzchnia zabudowy —nie wigcej niz 80%) jak i obecne mozliwos$ci technologiczne
i materiatowe. Ponadto w § 11 ust. 2 pkt3 lit.ina terenie oznaczonym symbolem Z27.1U,KS nakazano
realizacje pasa zieleni izolacyjnej od strony terenu oznaczonego symbolem Z27.1MW. Taki zapis wskazuje
z jednej strony na mozliwo$ci wyznaczenia na tym terenie powierzchni biologicznie czynnej, z drugiej za§ na
intencje uchwatodawcy, ktory nakazuje by zielen wspodtksztattowata sposob zagospodarowania tej przestrzeni.
Jednak dopuszczenie w tresci § 11 ust. 2 pkt 3 stow: z dopuszczeniem do 0% spowodowalo, ze naruszono
rowniez § 6 oraz § 25 ust. 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie
Zasad techniki prawodawczej (t.j. Dz. U. z 2016 poz. 283), ktére nakazujg by przepisy prawa redagowane byly
w sposéb zrozumialy dla adresatow oraz tak, by wyrazaty intencje prawodawcy, a takze mozliwie bezposrednio
wskazywaty kto, w jakich okolicznosciach i jak winien si¢ zachowac.

Podsumowujac nalezy =zaznaczyé, ze przepisy art. 28 ustawy o planowaniu izagospodarowaniu
przestrzennym jednoznacznie wskazuja, iz istotne naruszenie zasad sporzgdzania planu miejscowego, istotne
naruszenie trybu, a takze naruszenie wlasciwosci organdéw w tym zakresie, powoduja niewazno$¢ uchwaty
gminy w catosci lub w czgséci. O zakresie rozstrzygnigcia decyduje natomiast fakt, czy stwierdzone naruszenie
prawa bedzie mialo wplyw na calg uchwale, czy bedzie dotyczyto jedynie pojedynczych przepisow
niezgodnych z aktami prawa hierarchicznie wyzszymi, ktére to jednak naruszenia nie bedg rzutowaé na catg
uchwate.

Po wyeliminowaniu wymienionego naruszenia, uchwala Rady Miasta Knurow Nr LXIII/770/2022
z 16 listopada 2022 r. w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Knurow,
ograniczonego ulicami: Szpitalng, Wilsona, 1 Maja oraz potnocnymi granicami miasta — Etap 1I, moze
funkcjonowa¢ w obrocie prawnym, a zatem, stwierdzenie niewazno$ci uchwaty jedynie w czg$ci okreslonej
w sentencji rozstrzygnigcia nadzorczego, jest uzasadnione.

Stosownie do przepisu art. 92 ust. 1 ustawy o samorzqdzie gminnym stwierdzenie niewaznosci uchwaty
wstrzymuje jej wykonanie zmocy prawa zdniem dorgczenia Radzie Miasta Knurow rozstrzygniecia
nadzorczego.
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Na niniejsze rozstrzygnigcie przysluguje prawo zlozenia skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Gliwicach. Skarge wnosi si¢ za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni
od jego dorgczenia Radzie Miasta Knurow.

z up. Wojewody Slaskiego
Zastgpca Dyrektora Wydziatu Infrastruktury

Aleksandra Kroczek

Pouczenie 0 mozliwoS$ci wniesienia skargi w formie elektronicznej
1. Skarge na rozstrzygnigcie nadzorcze mozna wnie$§¢ w formie elektronicznej lub papierowe;.

2. Skarga przekazana w formie dokumentu elektronicznego powinna zawiera¢ wszystkie wymogi pisma
sporzadzonego w postaci papierowej.

3.Skarga wnoszona w formie dokumentu elektronicznego, powinna ponadto zawiera¢ adres elektroniczny
oraz zosta¢ podpisana przez stron¢ lub pelnomocnika kwalifikowanym podpisem elektronicznym, podpisem
zaufanym albo podpisem osobistym.

4. Jezeli skarga nie zawiera adresu elektronicznego przyjmuje si¢, ze wiasciwym jest adres elektroniczny,
z ktorego nadano pismo wniesione w formie dokumentu elektronicznego.

5. Do skargi wniesionej w formie dokumentu elektronicznego nie dotacza si¢ jej odpisow.

6. Do skargi nalezy dotaczy¢ petnomocnictwo zpodpisem mocodawcy lub wierzytelny odpis
petnomocnictwa.
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