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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR 1FI11.4131.1.79.2022
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 5 grudnia 2022 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy zdnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.z2022r.
poz. 559, 583, 1005, 107911561) iart.28 ust. 1 ustawy zdnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2022 r. poz. 503, 18461 2185)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaly Nr LVII/535/22 Rady Miejskiej w Czerwionce-Leszczynach z dnia 28 pazdziernika 2022 r. w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Gminy i Miasta Czerwionka-Leszczyny
obejmujgcego obszar w obrebie Przegedza.

Uzasadnienie

W mysl art. 85 i 86 ustawy o samorzgdzie gminnym, wojewoda sprawuje nadzor nad dziatalno$cig gminna
na podstawie kryterium zgodnosci z prawem. Zgodnie z art. 91 wskazanej ustawy uchwala gminy, ktora jest
sprzeczna z prawem jest niewazna. O niewazno$ci uchwaty w catosci lub w czgsci orzeka organ nadzoru
w drodze rozstrzygniecia nadzorczego.

W dniu 28 pazdziernika 2022r. Rada Miejska w Czerwionce-Leszczynach podjeta uchwate
Nr LVII/535/22 w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Gminy i Miasta
Czerwionka-Leszczyny obejmujacego obszar w obrebie Przegedza.

Stosownie do przepisu art. 20 ust. 2 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w dniu
3 listopada 2022 r. Rada Miejska w Czerwionce-Leszczynach przekazata organowi nadzoru uchwate
Nr LVII/535/22 z dnia 28 pazdziernika 2022 r., a w dniu 7 listopada 2022 r. Wojewoda otrzymat dokumentacje
prac planistycznych, celem dokonania oceny zgodnosci tej uchwaly z prawem.

W dniu 30 listopada 2022 r. organ nadzoru wszczal postgpowanie nadzorcze oraz poinformowat Gming
o mozliwosci ztozenia wyjasnien.
W trakcie prowadzonego postgpowania nadzorczego, majgcego na celu zbadanie legalnosci uchwaty,

organ nadzoru stwierdzil, ze zostala ona podj¢ta z naruszeniem zasad sporzadzania miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego w nastepujacym zakresie:

1.W § 4 ustalono podstawowe przeznaczenie terendw oznaczonych symbolem R jako tereny rolne. Z kolei
w § 29 zawarto ustalenia szczegdtowe dla terenéw 1R-5R. Analiza rysunku planu wykazata, ze wystepuje na
nim teren koloru zoltego nie posiadajacy oznaczenia. Brak oznaczenia, atym samym brak ustalenia
przeznaczenia oraz okreslenia sposobow zagospodarowania i zabudowy terenu potozonego w sgsiedztwie
terenow oznaczonych symbolami: KR, L, ZN, 11MN, stanowi naruszenie art. 4 ust. 1 ustawy o planowaniu.
Stosownie do tresci art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, jednym
z podstawowych, obowigzkowych elementéw planu miejscowego jest ustalenie przeznaczenia terendow oraz
wyznaczenie linii rozgraniczajgcych tereny o réznym przeznaczeniu lub roznych zasadach zagospodarowania,
czego w tym przypadku nie uczyniono.
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W zlozonych wyjasnieniach gmina wskazata, ze teren polozony w sasiedztwie terendéw oznaczonych
symbolami KR, L, ZN i 11MN faktycznie nie posiada symbolu. Teren ten powstal na skutek przeciecia terenu
oznaczonego symbolem 4R przez drogg wewngetrzng. Natomiast zastosowane barwne oznaczenie tego terenu
(kolor zotty) umozliwia jego jednoznaczne przyporzadkowanie, do terendw rolnych. Z uwagi na to, ze sg to
tereny wylaczone z mozliwo$ci zabudowy nie wystepuje konieczno$¢ okreslania parametrow i1 wskaznikow
ksztattowania zabudowy dla analizowanego terenu. Zdaniem gminy brak symbolu na rysunku planu
nie skutkuje brakiem mozliwosci jednoznacznego przyporzadkowania przeznaczenia tegoz terenu na podstawie
zastosowanego barwnego oznaczenia (co zostalo potwierdzone na etapie powtornego opiniowania i uzgodnien
projektu planu, a takze jego wytozenia do publicznego wgladu).

Organ nadzoru przyjat do wiadomo$ci wyjasnienia gminy jednak ich nie podziela.

Oprocz naruszenia wyzej przedstawionych przepisow prawa, bez wzgledu na przyczyne oraz mozliwos¢
ewentualnego przyporzadkowania do terenow o podobnym lub takim samym zagospodarowaniu, naruszony
zostal takze art. 20 ust. 1 ustawy o planowaniu, z ktérego wynika, ze cz¢$¢ tekstowa planu stanowi tresc¢
uchwaty, cze$¢ graficzna oraz wymagane rozstrzygnigcia stanowia zataczniki do uchwaty, a takze § 8 pkt 2
rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587), ktory ustala, iz na projekcie
rysunku planu miejscowego stosuje si¢ nazewnictwo i oznaczenia umozliwiajgce jednoznaczne powigzanie
projektu rysunku planu miejscowego z projektem tekstu planu miejscowego. W tym miejscu nalezy zwrocic
uwage, ze wyzej wymienione rozporzadzenie utracito moc, jednak w analizowanym przypadku znajdzie ono
zastosowanie. Zgodnie bowiem z obowigzujacym rozporzqdzeniem Ministra Rozwoju i Technologii z dnia
17 grudnia 2021 r. wsprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego (Dz.U.z2021r. poz.2404) do projektow plandow miejscowych sporzadzanych lub
zmienianych na podstawie uchwaly o przystapieniu do sporzadzania lub zmiany planu miejscowego podjetej
przed dniem 24 grudnia 2021 r. stosuje si¢ przepisy dotychczasowe. Uchwata w sprawie przystapienia do
sporzadzenia przedmiotowego miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego zostata podjeta przez
Rade Miejska w Czerwionce-Leszczynach w dniu 28 kwietnia 2017 r.

Ponadto nie mozna przyjac a priori, ze zasady zagospodarowania kolejnego terenu R beda takie same jak
pozostatych terenow, oznaczonych tym symbolem

2. Zgodnie zart. 15 ust.2 pkt 6 ustawy o planowaniu izagospodarowaniu przestrzennym, w planie
miejscowym okresla si¢ obowigzkowo zasady ksztaltowania zabudowy oraz wskazniki zagospodarowania
terenu, maksymalng i minimalng intensywno$¢ zabudowy jako wskaznik powierzchni catkowitej zabudowy
w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej, minimalny udziat procentowy powierzchni biologicznie
czynnej w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej, maksymalng wysoko$¢ zabudowy, minimalng liczbg
miejsc do parkowania, wtym miejsca przeznaczone na parkowanie pojazdéw zaopatrzonych w kartg
parkingowa 1isposdb ich realizacji oraz linie zabudowy i gabaryty obiektoéw. Natomiast w § 4 pkt6
rozporzgdzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu  zagospodarowania
przestrzennego wskazano, ze tekst plan musi zawieraC ustalenia dotyczace parametrow i wskaznikow
ksztatltowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu, powinny zawieraé w szczegolnosci okreslenie linii
zabudowy, wielko$ci powierzchni zabudowy w stosunku do powierzchni dziatki lub terenu, w tym udziatu
powierzchni biologicznie czynnej, atakze gabarytdw i wysoko$ci projektowanej zabudowy oraz geometrii
dachu.

W § 31 pkt2 na terenie cmentarza, oznaczonym symbolem CC dopuszczono lokalizacje zabudowy
gospodarczej 1pomocnicze] zwigzanej z obstugg cmentarzy iustugami pogrzebowymi (za wyjatkiem
krematorium). Dla przedmiotowego terenu nie ustalono jednak podstawowych wskaznikdéw zagospodarowania
terenu, czym naruszono art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o planowaniu oraz § 4 pkt 6 cyt. rozporzadzenia w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

W ztozonych wyjasnieniach gmina wskazuje, ze teren cmentarza (teren oznaczony symbolem CC)
obejmuje tylko i wylgcznie istniejgce alejki cmentarne wraz z miejscami grzebalnymi. Zaplecze cmentarza
(kaplica cmentarna i parking) znajdujg si¢ w terenie uslug kultu religijnego oznaczonym symbolem UR, dla
ktorych wskazniki okreslono. W zwigzku z powyzszym okreslanie wskaznikow zagospodarowania terenu dla
terenu CC, w tym wypadku nie znajduje uzasadnienia.
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Nie sposob zgodzi¢ si¢ z tymi wyjasnieniami, gdyz plan odnosi si¢ przede wszystkim do przysziego
zagospodarowania terenu, nie za§ do stanu obecnego. By¢ moze aktualne zagospodarowanie terenu cmentarza
nie wskazuje konieczno$ci ustalenia parametrow, dotyczacych zabudowy. Jednak fakt dopuszczenia na tym
terenie zabudowy gospodarczej i pomocniczej, powoduje obowigzek wskazania podstawowych wskaznikow
zabudowy.

3. Zgodnie z art. 17 pkt 6 lit. a tiret dziesigte podwojny tiret pierwsze i drugie projekt miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego podlega opiniowaniu przez operatora systemu przesylowego gazowego
w zakresie sposobu zagospodarowania gruntow lezacych w odlegtosci nie wigkszej niz: 65 metrow od osi
gazociggu wysokiego cisnienia o $rednicy mniejszej niz 500 mm lub rownej 500 mm oraz 100 metréw od osi
gazociggu wysokiego cisnienia o $rednicy wigkszej niz 500 mm.

Zgodnie z powyzszym gmina pismem z dnia 23 lutego 2022 r. wystapita do Polskiej Spotki Gazownictwa
Sp. zo.0. zprosba oewentualne uwagi. Spotka ta wpiSmie zdnia 28 marca 2022r., znak:
PSGZA.RODZ.0A.422.315.22 poinformowata, ze w obszarze planu wystgpuja dwie sieci podwyzszonego
cisnienia DN300 CN 1,6MPa (relacji Szopienice-Przegedza oraz relacji Przeggdza Knurow). Strefa
kontrolowana w tych odcinkéw gazociggu wynosi 30 m, tj. po 15 m z obu stron od osi. Przebieg tych sieci
gazowych naniesiono orientacyjnie na zataczniku graficznym, dotgczonym do przedmiotowego pisma.

Analiza rysunku planu wykazata, ze szerokos¢ strefy kontrolowanej od sieci gazowej DN300 CN 1,6MPa
wynosi okoto 33 m. Jest zatem szersza niz przewidujg przepisy, tj. rozporzqdzenie Ministra Gospodarki z dnia
26 kwietnia 2013 r. wsprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadac sieci gazowe 1iich
usytuowanie (Dz. U. z2013 r., poz. 640). Co istotne § 10 tego rozporzqdzenia okre$la ograniczenia, jakie
wystepujg w strefach kontrolowanych. Zatem jesli dana sie¢ gazowa posiada stref¢ kontrolowang o szerokosci
30m to obowiazujace w niej zasady dotycza tylko takiego obszaru. W przypadku gdy gmina z wilasnej
inicjatywy wyznaczyla szersze strefy, wtedy konieczne byloby ustalenie warunkow ich zagospodarowania,
czego wtej sytuacji nie uczyniono. Stanowi to naruszenie art. 15 ust.2 pkt9 wstawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym, stosownie do ktérego w planie miejscowym rada gminy powinna okresli¢
obowigzkowo szczegdlne warunki zagospodarowania terenéw oraz ograniczenia w ich uzytkowaniu.

Na podktadzie mapowym, na czgsci terenu przebiegajg rownolegle obok siebie dwie ,,nitki” sieci gazowe;,
jednak z informacji posiadanych przez Wojewodg z innych dokumentdéw oraz zatacznika graficznego do pisma
Polskiej Spotki Gazownictwa, opiniujacego projekt planu, wynika, ze jedna znich jest gazociggiem
nieczynnym, ktorego strefy nie obowigzuja.

Podsumowujac nalezy zaznaczyé, ze przepisy art. 28 ustawy o planowaniu izagospodarowaniu
przestrzennym jednoznacznie wskazuja, iz istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, istotne
naruszenie trybu, a takze naruszenie wlasciwosci organdw w tym zakresie, powodujg niewaznos¢ uchwaty rady
gminy w catosci lub w czesci. O zakresie rozstrzygnigcia decyduje natomiast fakt, czy stwierdzone naruszenie
prawa bedzie mialo wplyw na cala uchwate, czy bedzie dotyczylo jedynie pojedynczych przepisow
niezgodnych z aktami prawa hierarchicznie wyzszymi, ktére to jednak naruszenia nie bgdg rzutowa¢ na calg
uchwale.

Biorac powyzsze pod uwage nalezy uzna¢, ze uchwata Rady Miejskiej w Czerwionce-Leszczynach
Nr LVII/535/22 z dnia 28 pazdziernika 2022 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego Gminy i Miasta Czerwionka-Leszczyny obejmujgcego obszar w obrebie Przegedza, narusza
wymienione w niniejszym rozstrzygnigciu nadzorczym przepisy, w zwigzku, z czym wydanie niniejszego
rozstrzygniecia stato si¢ konieczne 1 uzasadnione, a zatem nalezato orzec, jak w sentencji.

Stosownie do przepisu art. 92 ust. 1 ustawy o samorzqdzie gminnym stwierdzenie niewaznosci uchwaty

wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa z dniem dorgczenia Radzie Miejskiej w Czerwionce-Leszczynach
rozstrzygnigcia nadzorczego.
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Na niniejsze rozstrzygnigcie przystluguje prawo zlozenia skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Gliwicach za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni od jego doreczenia
Radzie Miejskiej w Czerwionce-Leszczynach.

z up. Wojewody Slaskiego
Dyrektor Wydziatu Infrastruktury

Bozena Goldamer-Kapala

Pouczenie 0 mozliwo$ci wniesienia skargi w formie elektronicznej
1. Skarge na rozstrzygnigcie nadzorcze mozna wnie$¢ w formie elektronicznej lub papierowe;.

2. Skarga przekazana w formie dokumentu elektronicznego powinna zawiera¢ wszystkie wymogi pisma
sporzadzonego w postaci papierowej.

3. Skarga wnoszona w formie dokumentu elektronicznego, powinna ponadto zawiera¢ adres
elektroniczny oraz zosta¢ podpisana przez strong¢ lub pelnomocnika kwalifikowanym podpisem
elektronicznym, podpisem zaufanym albo podpisem osobistym.

4. Jezeli skarga nie zawiera adresu elektronicznego przyjmuje si¢, ze wlasciwym jest adres elektroniczny,
z ktorego nadano pismo wniesione w formie dokumentu elektronicznego.

5. Do skargi wniesionej w formie dokumentu elektronicznego nie dotacza si¢ jej odpisow.

6. Do skargi nalezy dotaczy¢ pelnomocnictwo zpodpisem mocodawcy lub wierzytelny odpis
petnomocnictwa.
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