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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NPII.4131.1.956.2022
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 2 grudnia 2022 r.

Na podstawie art. 91 ust. 113 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jedn. Dz. U.
72022 r. poz. 559 ze zm.)

stwie rdzam nie waznos ¢

uchwaly Nr XLIX/704/2022 Rady Miasta Raciborz z dnia 26 pazdziernika 2022 r. w sprawie stypendiow
sportowych w czesci:

- § 2 Regulaminu okres$lajacego szczegdlowe zasady przyznawania i pozbawiania stypendiow sportowych
finansowanych z budzetu Miasta Raciborz oraz ich rodzaje i wysoko$¢, stanowigcego zalgcznik do uchwaly
(dalej jako: Regulamin), w zakresie sformuwlowania na realizacje programu szkolenia, udzial we
wspolzawodnictwie sportowym oraz, § 6 ust. 3 Regulaminu w zakresie sformulowania: oraz oswiadczenie
o pobieraniu stypendium z innych Zrodel i poprzedzajacego go przecinka oraz § 6 ust. 4 Regulaminu w zakresie
sformulowania: oraz wzor sprawozdania z realizacji programu szkolenia sportowego, § 6 ust. Spkt2, § 7
Regulaminu, a takze § 10 ust. 1 pkt 4, 6 iust. 3 Regulaminu, jako niezgodnej z art. 31 ust. 1 13 oraz art. 2 ust. 1
ila ustawy zdnia 25 czerwca 2010r. osporcie (Dz. U. z2022r. poz. 1599 zpbézn. zm.) — dalej jako:
yustawa”,

- § 10 ust. 1 pkt 2 Regulaminu, jako niezgodnej z art. 31 ust. 3 ustawy w zwigzku z art. 9 z dnia 6 czerwca
1997 r. Kodeks karny (tekst jedn. Dz U. z2022r. poz. 1138) iart. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. z 1997 r., Nr 78, poz. 483 ze zm.), dalej jako: ,,Konstytucja RP”.

Uzas adnienie

Na sesji w dniu 26 pazdziernika 2022 r. Rada Miasta Raciborz przyjeta uchwale Nr XLIX/704/2022
w sprawie stypendidw sportowych.

Przepisem § 1uchwaly Rada Miasta okreslifa szczegélowe zasady, tryb przyznawania i pozbawiania
oraz rodzaje iwysoko$¢ stypendidw sportowych, finansowanych zbudzetu Miasta Raciborz, w formie
Regulaminu, stanowigcego zatacznik do niniejszej uchwaly.

Przepisem § 2 Regulaminu Rada postanowila, ze: Stypendium przyznaje si¢ zawodnikowi na realizacje
programu szkolenia, udzial we wspotzawodnictwie sportowym oraz jako wyraz uznania dla prezentowanego
poziomu i osiggnietych wynikow sportowych, a takze potencjatu dalszego rozwoju.

Unormowaniami § 6 Rada Miasta uregulowala tryb skladania wnioskow o przyznanie stypendium
w ramach ktérego:

- wprowadzita wymog zawarcia we wniosku miedzy innymi oswiadczenia o pobieraniu stypendium z innych
zrodet (§ 6 ust. 3 Regulaminu),

- upowaznita Prezydenta Miasta Raciborz do okreslenia w drodze wzoru sprawozdania z realizacji programu
szkolenia sportowego (§ 6 ust. 4 Regulaminu),

- wprowadzila wymoég dolaczenia do wniosku ramowego programu szkolenia sportowego zawodnika na rok
pobieranego stypendium uwzgledniajacy: plan treningéw, uczestnictwo w zgrupowaniach, zawodach
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z okresleniem docelowej imprezy, potwierdzony przez klub zrzeszajacy zawodnika lub wilasciwy polski
zwigzek sportowy (§ 6 ust. 5 pkt 2 Regulaminu).

Przepisem § 7 Regulaminu Rada Miasta zobowigzala zawodnika do zloZzenia sprawozdania z realizacji
programu szkolenia sportowego potwierdzonego przez wiladze klubu, na formularzu, o ktérym mowa w § 6
ust. 4, po uplywie kazdego kwartatu, do 15. dnia kolejnego miesigca.

Nastepnie Rada przepisem § 10 Regulaminu unormowala przypadki pozbawienia uhonorowanego
zawodnika przyznanego mu stypendium,

a) jezeli w okresie jego pobierania m.in.:

- popehit przestgpstwo z winy umyslnej, ktorego popehienie stwierdzono prawomocnym wyrokiem sadu
(ust. 1 pkt 2),

- zaprzestal realizacji ramowego programu szkolenia sportowego (ust. 1 pkt 4),
- nie Zlozyl sprawozdania, o ktérym mowa w § 7 (ust. 1 pkt 6),

b) jezeli po uptywie okresu, o ktorym mowa w ust. 2 zawodnik nie wrdci do realizacji programu szkolenia
sportowego (ust. 3).

Wskazana uchwala zostala dor¢czona organowi nadzoru w dniu 2 listopada 2022 r.

W toku badania legalnosci przedmiotowej uchwaly organ nadzoru stwierdza, ze uchwala we wskazanym
powyzej zakresie zostala podjeta z istotnym naruszeniem prawa.

Podstawe prawna do podjecia uchwaly w sprawie stypendiow sportowych dla osob fizycznych stanowi
przepis art. 31 ust. 113 ustawy o sporcie. Zgodnie zjego brzmieniem jednostki samorzadu terytorialnego
moga ustanawia¢ i finansowaé okresowe stypendia sportowe oraz nagrody i wyrdznienia dla oséb fizycznych
za osiggnicte wyniki sportowe (ust. 1). Organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego okresla, w drodze
uchwaly, szczegdlowe =zasady, tryb przyznawania ipozbawiania oraz rodzaje i1wysoko$¢ stypendiow
sportowych, nagrod i wyréznien, o ktorych mowa w ust. 112, bioragc pod uwage znaczenie danego sportu dla
tej jednostki samorzadu terytorialnego oraz osiggniety wynik sportowy (ust. 3).

Z tresci powyzszej normy kompetencyjnej wynika, Zze organ stanowiacy jednostki samorzadu
terytorialnego, okreslajac powyzsze zasady itryb przyznawania i pozbawiania stypendiow sportowych odnosi
je do ustawowo i $ciSle okreslonej grupy podmiotow, a takze z $ci§le 1 ustawowo okreslonego powodu. Zgodnie
z wola ustawodawcy grupe te maja stanowi¢ osoby fizyczne osiggajgce okreslony wynik sportowy.

Powyzsze oznacza, ze przepisy uchwaly dotyczacej stypendiow sportowych muszg obejmowac zakresem
swych regulacji wszystkie osoby fizyczne zamieszkujace na terenie danej jednostki terytorialnej, tu: Gminy
Raciborz, ktore osiggnely we wskazanym przez Rade okresie, okre§lony wynik sportowy, w jednej z uznanych
przez Gming dyscyplin sportowych.

Tym samym Rada Miasta, okreslajac zasady przyznawania stypendiow sportowych w zaden sposob
nie moze korygowac ustawowo okreslonego katalogu podmiotowego. Nie moze ona odmiennie postanawiac,
niz sam ustawodawca, iprzewidywac takie rozwigzania uchwaly, ktore powodowalyby ze do krggu tych
podmiotow, zamiast osob fizycznych — mieszkancow gminy, bedzie nalezala $cisle reglamentowana grupa
zawodnikow — objetych programem szkolenia sportowego — co dodatkowo ma by¢ potwierdzone przez klub
sportowy zrzeszajacy zawodnika lub wlasciwy polski zwigzek sportowy.

Ustawa o sporcie, wchodzac w zycie, przepisem art. 93 uchylifa obowigzujace wczesniej ustawy:
o kulturze fizycznej, z wyjatkiem jej art. 43 oraz ustawe¢ o sporcie kwalifilkowanym. Nowa ustawa
odformalizowata prowadzenie dzialalnosci sportowej. W obecnym stanie prawnym brak dotychczasowego
podziatu sportu, ustawodawca nie definiuje juz pojecia zawodnika, a jesli si¢ nim postuguje, to w bardzo
waskim zakresie. Z calg pewno$cig za$ nie uzywa go dla okreslenia zakresu podmiotowego przepisu art. 31
ust. 113 ustawy o sporcie. W nowej ustawie przy okresleniu beneficjentow stypendiow sportowych zamiast
»zawodnikow” pojawiaja si¢ ,,0soby fizyczne” osiggajace — juz nie wysokie — ale wskazane przez gming —
wyniki sportowe.

I to wlasnie wynik sportowy ma by¢ jedyng przestankg przesadzaja o przyznaniu stypendium sportowego
osobie fizycznej. Stypendium, o ktérym mowa w art. 31 ust. 1 ustawy ma bowiem charakter finansowy i jest
formg uhonorowania zawodnika za ,fakty dokonane” — za uzyskanie przez niego okreslonych osiggnic¢



Dziennik Urzedowy Wojewodztwa Slaskiego -3- Poz. 8034

sportowych — to jest uzyskanie konkretnego wyniku sportowego. Celem stypendium nie jest natomiast — tak jak
przyjeta to Rada Miasta w § 2 Regulaminu Rada Miasta Racibérz - finansowanie przyszlej sportowej
dziatalno$ci zawodnika to jest — realizacji przez niego programu szkolenia, czy tez jego udzial we
wspotzawodnictwie sportowym. Tym samym regulacja § 2 Regulaminu, w zakresie w jakim Rada postanowila,
7e stypendium jest $wiadczeniem ,,celowym” przyznawanym zawodnikowi na realizacje programu szkolenia
oraz na udzialt we wspotzawodnictwie sportowym, stoi w sprzecznos$ci z art. 31 ust. 1 ustawy wymagajagcym
przyznania osobom fizycznym okresowych stypendiow sportowych za osiggniete wyniki sportowe.
W konsekwencji powyzszego za niezgodne rowniez z tym przepisem nalezy uznaé pozostate regulacje tej
uchwaly, ktore stanowiag potwierdzenie powyzszej reguly, a takze jej realizacje, to jest:

- § 6ust. 4 Regulaminu — ktorym Rada Miasta upowaznita Prezydenta Miasta Racibérz do okreslenia
w drodze wzoru sprawozdania z realizacji programu szkolenia sportowego,

- § 6 ust. 5 pkt 2 Regulaminu — ktérym Rada Miasta wprowadzila wymog dolaczenia do wniosku ramowego
programu szkolenia sportowego zawodnika na rok pobieranego stypendium uwzgledniajacy: plan treningow,
uczestnictwo w zgrupowaniach, zawodach z okresleniem docelowej imprezy, potwierdzony przez klub
zrzeszajacy zawodnika lub wlasciwy polski zwigzek sportowy,

- § 7Regulaminu Rada Miasta zobowigzala zawodnika do zlozenia sprawozdania z realizacji programu
szkolenia sportowego potwierdzonego przez wladze klubu, na formularzu, o ktorym mowa w § 6 ust. 4, po
uplywie kazdego kwartatu, do 15. dnia kolejnego miesigca

Dodatkowo odnoszac sic do tresci § 6 ust. Spkt2i§ 7 Regulaminu, nalezy stwierdzi¢, ze wymog
potwierdzenia programu szkolenia sportowego zawodnika przez klub zrzeszajacy zawodnika lub wilasciwy
polski zwigzek sportowy, a takze potwierdzenie sprawozdania z realizacji tego programu przez klub prowadzi
do zawezenia grupy uprawnionych podmiotdéw do zawodnikow zrzeszonych lub trenujgcych w klubie
sportowym, co nie znajduje uzasadnienia w art. 31 ust. 1 w zwigzku z art. 2 ust. 11 la ustawy. Definicja sportu
zawarta w art. 2 ust. 11 la ustawy o sporcie zostala sformulowana jako: wszelkie formy aktywnosci fizycznej,
ktore poprzez uczestnictwo dorazne lub zorganizowane wplywaja na wypracowanie lub poprawienie kondycji
fizycznej, rozwoj stosunkéw spotecznych lub osiagniccie wynikow sportowych na wszelkich poziomach, jak
réwniez wspolzawodnictwo oparte na aktywno$ci intelektualnej, ktorego celem jest osiggniecie wyniku
sportowego.

Wobec takiego brzmienia przepisOw ustawy, powyzsze rozwigzania uchwaly, powoduja wiec niczym
nicuzasadnione uprzywilejowanie grupy profesjonalnych zawodnikow, na tle oséb fizycznych uprawiajacych
ten sport doraznie. To za$ jest sprzeczne z celem ustawy o sporcie oraz konstytucyjng zasadg réwnosci wobec
prawa, wyrazong w art. 32 Konstytuciji.

W konsekwencji powyzszego za niezgodne z prawem nalezy uzna¢ réwniez unormowania § 10 ust. 1
pkt 416 oraz ust. 3 Regulaminu. Przepisy te z brakiem realizacji programu szkolenia sportowego lub brakiem
przedlozenia sprawozdania z jego realizacji wiaza skutek w postaci pozbawienia zawodnika przyznanego mu
stypendlum sportowego. Skoro w ocenie organu nadzoru niedopuszczalne jest, aby przestanka decydujaca
0 przyznaniu stypendlum byla okolicznos¢ obejmujaca zdarzenie przyszie — ktoérym jest realizacja programu
szkoleniowego, to jej niespemienie nie moze by¢ przeslanka decydujaca o pozbawieniu stypendium.

W kontekscie powyzszych rozwazan nalezy stwierdzi¢ rowniez niewazno$¢ § 6 ust. 3 Regulaminu,
ktorym Rada Miasta wprowadzita wymodg zawarcia we wniosku miedzy innymi oswiadczenia o pobieraniu
stypendium z innych zrodel. Bioragc pod uwagg, ze jedyng przestanka uzasadniajgcg przyznanie stypendium jest
osiggnigcie okreslonego wyniku sportowego, a tym samym stypendium to nie jest zadng formg pomocy
materialnej, fakt pobierania przez zawodnika stypendium z innych zrédet, nie moze w Zzaden sposéb przesadzaé
o weryfikacji uprawnienia wnioskodawcy i plywac na jego przyznanie lub nie — albowiem narusza to art. 31
ust. 1 i 3 ustawy.

Analizujagc  przestanki okreslone § 10 Regulaminu skutkujace pozbawieniem zawodnika prawa
pobierania stypendium nalezy zakwestionowaé roéwniez t¢ okreslona w ustgpie 1 pkt 2 ww. przepisu. Zgodnie
Z jego trescia: Zawodnika pozbawia sie stypendium, jezeli w okresie jego pobierania:

2) popetnit przestepstwo z winy umysinej, ktorego popetnienie stwierdzono prawomocnym wyrokiem sqdu,

W ocenie organu nadzoru przestanka popehienia przestepstwa zwiny umy$hej narusza art. 2
Konstytucji RP z powodu nieokreslonosci prawa. W obecnie obowigzujagcym prawie karnym nie ma bowiem
takiego pojecia jak: ,przestepstwo z winy umysinej”. Przepis art. 9 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks
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karny posluguje si¢ pojgciem czynu zabronionego popemionego umysShie — przez ktory rozumie czyn
zabroniony, w ktérym sprawca ma zamiar jego popehienia, to jest chce go popehi¢ albo przewidujac
mozliwos¢ jego popehienia, na to si¢ godzi. Pojgcie czynu zabronionego popeionego umysknie nie jest
jednak tozsame zpojeciem — ,przestepstwo popehione zwiny umySlnej — znanym na gruncie
art. 6 nieobowigzujacej juz ustawy z dnia 19 kwietnia 1969 r. Kodeks karny. Tym samym nalezy stwierdzi¢, ze
pojecie, ktorym postuguje si¢ Rada w kwestionowanym przepisie uchwaly, jest terminem nieweryfikowalnym
w aktualnym stanie prawnym, a tym samym rowniez narusza art. 2 Konstytucji RP, co skutkuje stwierdzeniem
niewaznosci § 10 ust. 1 pkt 2 Regulaminu.

Z art. 2 Konstytucji RP wynika, ze Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem prawnym,
urzeczywistniajgcym zasady sprawiedliwosci spotecznej. Wsrod szczegolowych regut wyprowadzonych
z art. 2 wymienia sig¢ m.in. podziat wladz, niezawistos¢ sqdow i prawo kazdego do sqdu, do uczciwego oraz
bezstronnego wymiaru sprawiedliwosci, przestizeganie zasad poprawnego prawotworstwa, jawnosc i jasnos¢é
prawa, niedziatanie prawa wstecz (P. Winczorek ,, Komentarz do Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r., wyd. Liber, Warszawa 2000, s. 15). Dodatkowo nalezy wskazaé, iz Trybunal Konstytucyjny
w uzasadnieniu wyroku z dnia 22 maja 2002 roku (sygn. akt K 6/02, Legalis nr 54131) podniost, iz przepisy
prawne muszq by¢ formutowane w sposob poprawny, precyzyjny i jasny. (...) Wymog jasnosci oznacza nakaz
tworzenia przepisow klarownych i zrozumiatych dlaich adresatow, ktorzy od racjonalnego ustawodawcy
oczekiwaé mogqg stanowienia norm prawnych niebudzqcych watpliwosci co do tresci naktadanych obowigzkow
i przyznawanych praw. Z tak ujetej zasady okreSlonosci wynika, ze kazdy przepis prawny winien by¢
skonstruowany poprawnie z punktu widzenia jezykowego i logicznego - dopiero speinienie tego warunku
podstawowego pozwala na jego oceng w aspekcie pozostalych kryteriow. Naruszeniem Konstytucji jest
stanowienie przepisow niejasnych, wieloznacznych, ktore nie pozwalajqg obywatelowi na przewidzenie
konsekwencji prawnych jego zachowarn. Niezastosowanie si¢ za$ rady gminy do powyzszych wymogow
traktuje si¢ jako istotne naruszenie prawa.

Nalezy stwierdzi¢, ze przepis § 10 ust. 1 pkt 2 Regulaminu zostat sformulowany w sposob niejasny
inieprecyzyjny, co stanowi istotne naruszenie art. 2 Konstytucji RP. W ocenie organu nadzoru przepis ten
powodu swej nieokreslonosci, nie moze wywolywaé jakichkolwiek egzekwowalnych skutkow prawnych.
Odwolywanie si¢ w uchwale do przestgpstw nieistnicjacych na gruncie Kodeksu karnego jest zupehie
nicuzasadnione, albowiem przestepstwa takie nie zostang popehlione, a tym bardziej nie zostang nigdy
potwierdzone prawomocnym wyrokiem sadu.

W dniu 2 grudnia 2022 r. do organu nadzoru wplynely wyjasnienia znak PKT.423.6.2022 PKT.KW-
0403/22, w ktorych wskazano, iz W naszej ocenie wykreslenie zapisu ,,na realizacje programu szkolenia,
udzial we wspotzawodnictwie sportowym oraz” zmienia charakter na typowy dla zapisow spotykanych
wuchwatach dotyczqcych nagrod sportowych. W odniesieniu do powyzszego nalezy zauwazy¢, ze stypendium
sportowe przyznawane na podstawie przepisu art. 31 ust. 1 ustawy o sporcie udzielane jest za juz osiggnigte
wyniki sportowe. Zatem Rada nie moze okresla¢é na co ma =zosta¢ ono przeznaczone. Ponadto
w przedmiotowych wyjasnieniach wskazano, iz Wuzasadnieniu zawiadomienia o wszczeciu postepowaniajest
obszerny fragment dotyczqcy nagrod sportowych, a nie stypendiow, choé przedmiotem postepowania jest
uchwata w sprawie stypendiow sportowych. Organ nadzoru wyjasnia, iz nastagpita zwykla omylka pisarska.
Nalezy podkresli¢, ze pomimo popehienia oczywistej omytki pisarskiej, argumentacja wskazana w tymze
rowniez z obszernym fragmentem wspomnianego uzasadnienia, w ktorym pojawia si¢ teza: ,ze celem
stypendium nie jest natomiast finansowanie przyszlej sportowej dziatalnosci zawodnika to jest — realizacji przez
niego programu szkolenia oraz na udzial we wspotzawodnictwie sportowym”, ze wzgledu na brak wskazania,
dlaczego Gmina nie zgadza si¢ zprzytoczonymi zarzutami. W zwigzku zpowyzszym przedmiotowe
wyjasnienia nie zasliguja na uwzglgdnienie.

Powyzej opisane uchybienia w przedmiotowej uchwale nalezy zaliczy¢ do kategorii istotnych naruszen
prawa. Za istotne naruszenie prawa uznaje si¢ uchybienie, prowadzace do skutkow, ktore nie mogg byé
tolerowane w demokratycznym panstwie prawnym. Istotne naruszenie prawa w uchwale to takie naruszenie,
ktére powoduje, ze akt pozostaje w wyraznej sprzecznosci z okre§lonym przepisem prawnym, sprzeczno$¢ ta
jest oczywista ibezposrednia, i wynika wprost z poréwnania tresci przepisu z oceniang regulacjg. Chodzi tu
owady kwalifikowane, z powodu ktérych caly akt lub jego czg$¢ nie powinien wejs¢ w ogdle do obrotu
prawnego. W takiej sytuacji konieczne jest stwierdzenie niewaznosci aktu, czyli jego wyeliminowanie z obrotu
prawnego zmocg ex tunc, co powoduje, ze dany akt, czy jego cze$¢ nie wywohlye skutkow prawnych od
samego poczatku (zob. wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 7 marca 2017 r.,
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sygn. akt II SA/Wa 2197/16, wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Opolu z dnia 24 stycznia
2019 r., sygn. akt II SA/Ol 859/18, wyrok Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia
9 stycznia 2019 r., sygn. akt II SA/Gd 693/18; publ. Centralna Baza Orzeczen Sadow Administracyjnych).

Majac na uwadze powyzsze nalezy stwierdzi¢, ze ww. regulacje uchwaly Nr XLIX/704/2022 Rady
Miasta Raciborz z dnia 26 pazdziernika 2022 r. w sprawie stypendiow sportowych, istotnie naruszajg prawo, co
czyni stwierdzenie niewaznosci uchwaly we wskazanej cze$ci uzasadnionym i koniecznym.

Pouczenie:

Stwierdzenie niewaznosci uchwaly, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, wstrzymuje jej
wykonanie z mocy prawa, w zakresie objetym stwierdzeniem niewazno$ci, z dniem dorgczenia rozstrzygniecia
nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze slizy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia dorgczenia

rozstrzygniecia.

z up. Wojewody Slaskiego
Zastepca Dyrektora Wydzialu Nadzoru Prawnego

Iwona Andruszkie wicz
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