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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NPII.4131.1.816.2022
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 5 pazdziernika 2022 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2022 r.
poz. 559 z p6zn. zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaly Nr XLVII/262/2022 Rady Gminy Milowka z dnia 31 sierpnia 2022 r. w sprawie zmiany uchwatly
Nr XXV/203/2000 Rady Gminy Miléwka z dnia 10 listopada 2000 r. w sprawie: utworzenia samorzadowe;j
instytucji kultury Gminy Milowka, w catosci, jako sprzecznej z art. 4 ust. 1 ustawa z dnia 20 lipca 2000 r.
o oglaszaniu aktow normatywnych i niektorych innych aktow prawnych (t.j. Dz. U. 22019 r. poz. 1461) oraz
art. 13 ust. 2 ustawy z dnia 25 pazdziernika 1991 roku o organizowaniu i prowadzeniu dziatalno$ci kulturalne;j
(tekst jedn. Dz. U. z2020r. poz. 194 ze zm.), dalej jako ,ustawa” w zwigzku zart. 2 i art. 7 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. 21997 r., Nr 78, poz. 483 ze zm.), dalej jako
,Konstytucja RP”.

Uzasadnienie

Na sesji wdniu 31 sierpnia 2022 r. Rada Gminy Milowka przyjeta uchwate Nr XXXIX/212/2022
w sprawie zmiany uchwaty Nr XXV/203/2000 Rady Gminy Miléwka z dnia 10 listopada 2000 r. w sprawie:
utworzenia samorzadowej instytucji kultury Gminy Miléwka. Zgodnie z trescig § 1 uchwaty zmieniajacej Rada
postanowita, ze zmienia si¢ § 2 ust. 2 wten sposob, ze zalgcznik Nr I otrzymuje brzmienie jak Zatgcznik
Nr 1 do niniejszej uchwaty. Tym samym Gminnemu O$rodkowi Kultury w Miléwce, dalej jako ,,GOK”,
nadano nowy statut w brzmieniu okreslonym w zataczniku do ww. uchwaty, dalej jako ,,Statut”. Wskazana
uchwata zostata dorgczona organowi nadzoru w dniu 5 wrzesnia 2022 r.

W toku badania legalnosci przedmiotowej uchwaty organ nadzoru stwierdzit, iz uchwata jest niezgodna
Z prawem.

W pierwszej kolejnosci wymaga podkreslenia, ze postanowienie § 3 uchwaly wskazuje, iz Rada Gminy
potraktowata podjeta uchwatle jako akt prawa miejscowego. Przepisem tym Rada uzaleznita jej wejscie w zycie
od uprzedniej publikacji w Dzienniku Urzedowym Wojewodztwa Slaskiego, wskazujac, ze Uchwala wchodzi
w zycie po uplywie 14 dni od ogloszenia w Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa Slgskiego. Tymczasem
w przedmiotowej sprawie, uchwata pierwotna, tj. Nr XXV/203/2000 Rady Gminy Miléwka z dnia 10 listopada
2000r., zarbwno w dniu podjecia uchwaty zmieniajacej, jak rowniez w dniu publikacji uchwaly zmieniajacej
w Dzienniku Urzedowym Wojewodztwa Slaskiego nie zostata ogloszona w wojewddzkim — dzienniku
urzegdowym. Uchwata Nr XXV/203/2000 zawiera w swej tresci przepis o wejsciu w zycie ,,z dniem podjecia”.
Wobec powyzszego, uchwate zmieniajaca juz obowigzujaca w dacie wydania niniejszego rozstrzygnigcia
nadzorczego (bowiem weszla w zycie po uptywie 14 dni od dnia 8 wrzesnia 2022 r.), nalezy uznaé za
bezprzedmiotows, jako ze dotyczy ona wprowadzenia zmian w akcie, ktory nie funkcjonuje w obrocie
prawnym, z uwagi na brak jej ogloszenia w ww. publikatorze. Natomiast samoistne obowigzywanie uchwaty
nowelizujacej jest oczywiscie niedopuszczalne, uchwata taka nie posiada bowiem samodzielnego bytu
prawnego, ale jest zwigzana z uchwatla, ktérg zmienia, tj. Nr XXV/203/2000.

Z tego tez wzgledu uchwate Nr XL VI1/262/2022 Rady Gminy Miléwka z dnia 31 sierpnia 2022 r. nalezy
uzna¢ za istotnie naruszajacg art. 21 art. 7 Konstytucji RP w zwigzku z art. 4 ust. 1 o oglaszaniu aktow
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normatywnych 1 niektorych innych aktéw prawnych. Takie dziatanie bowiem jest sprzeczne zaréwno z zasadg
pewnosci prawa iwywodzona zniej zasada poprawnej legislacji (art. 2), jak réwniez z-— wynikajaca
z art. 7 ustawy zasadniczej — zasadg legalizmu, czyli dzialania przez organy wiladzy publicznej wylacznie na
podstawie i w granicach prawa.

W przekonaniu organu nadzoru, jedynym sposobem na doprowadzenie w przedmiotowej sprawie do
stanu zgodnego z prawem jest kompleksowe uregulowanie ww. materii, czyli podjgcie uchwaty w sprawie
przyjecia Statutu Gminnego Os$rodka Kultury w Milowce, ktorej wejscie w zycie bedzie odpowiadato
wymogom przewidzianym przez ustawodawce dla aktéw prawa miejscowego.

Zgodnie zart. 13 ust. 1 ustawy instytucje kultury dziataja na podstawie aktu o ich utworzeniu oraz
statutu nadanego przez organizatora. Z kolei ust. 2 powotanego przepisu stanowi, ze statut zawiera:

1) nazwe, teren dziatania i siedzibg instytucji kultury;

2) zakres dzialalnosci;

3) organy zarzadzajace i doradcze oraz sposob ich powotywania;
4) okreslenie zrodet finansowania;

5) zasady dokonywania zmian statutowych;

6) postanowienia dotyczace prowadzenia dziatalno$ci innej niz kulturalna, jezeli instytucja zamierza
dziatalno$¢ takg prowadzic.

Zgodnie za$ zart. 13 ust. 3 ustawy organizacje wewngtrzng instytucji kultury okresla regulamin
organizacyjny nadawany przez dyrektora tej instytucji, po zasiggnieciu opinii organizatora oraz opinii
dziatajagcych w niej organizacji zwigzkowych i stowarzyszen tworcow.

Analizujac przytoczone wyzej uregulowania zauwazy¢ nalezy, ze w art. 13 ust. 1 ustawy zawarte zostato
upowaznienie dla organizatora do nadania statutu utworzonej instytucji kultury. Okreslajac granice
upowaznienia do uchwalenia statutu, ustawodawca jednoczes$nie sprecyzowal w art. 13 ust. 2 pkt 1-6 ustawy
jego zakres przedmiotowy. Redakcja tego przepisu prowadzi do wniosku, ze zawarte w nim wyliczenie ma
charakter enumeratywny, co oznacza, ze wskazany zostat katalog zamknigty kwestii, ktére powinny zostac¢
unormowane w statucie. Przesadza o tym postuzenie si¢ przez ustawodawce kategorycznym sformutowaniem
»statut zawiera”. Wskazuje on wyraznie na zakres spraw, ktore wymagaja uregulowania w akcie
wykonawczym. Przepis ten jest norma o charakterze iuris cogentis, tym samym niespehienie ktorejkolwiek
z przestanek w nim wyrazonych skutkuje bezwzgledng niewaznos$cig aktu podjetego na jego podstawie. Organ
jednostki samorzadu terytorialnego jest zatem zobowigzany uwzgledni¢ wszystkie wskazane w ustawie
elementy ksztaltujace tres¢ statutu. Tylko bowiem =zawarcie wszystkich elementow obligatoryjnych
w postanowieniach statutu bedzie gwarancja prawidlowego wypelnienia delegacji ustawowej do jego nadania.

Zdaniem organu nadzoru analizowany Statut powyzszej instytucji kultury nie zawiera wszystkich
elementow obligatoryjnych wymienionych w art. 13 ust. 2 ustawy.

Rada Gminy Milowka, zgodnie z delegacja ustawowag zawarta w art. 13 ust. 2 pkt 3 ustawy, powinna
okresli¢ w statucie m.in. organy zarzadzajace oraz sposob ich powotywania. W przedmiotowym statucie
w odniesieniu do organu zarzadzajacego Rada wprawdzie podjeta probe uregulowania sposobu powotywania
tego organu, jednakze regulacja zawarta w § 4 ust. 2 Statutu jest niewystarczajaca i nie spetnia wymogow
poprawne;j realizacji delegacji ustawowej, o ktérej mowa w art. 13 ust. 2 pkt 3 ustawy. W przepisie tym Rada
postanowita, iz Dyrektora powotuje i odwotuje Wojt Gminy Milowka.

W ocenie organu nadzoru przepis ten nie wypelnia prawidlowo delegacji ustawowej. Wolg ustawodawcy
statut, nadawany uchwata rady gminy, powinien wskazywac, jakie sg organy zarzadzajace instytucji kultury
oraz okres$la¢ sposob ich powotywania. Nalezy zauwazy¢, ze ustawa wskazuje na trzy tryby powolania
dyrektora instytucji kultury. Dopuszcza mozliwo$¢ powotania dyrektora instytucji kultury przez organizatora
na czas okreslony, po zasiggnieciu opinii zwigzkow zawodowych dziatajacych w tej instytucji kultury oraz
stowarzyszen zawodowych i tworczych wlasciwych ze wzgledu na rodzaj dziatalnosci prowadzonej przez
instytucje (art. 15 ust. 1 ustawy) lub tez wylonienie kandydata na to stanowisko w drodze konkursu, bez
koniecznosci zasiggania wspomnianych wyzej opinii (art. 16 ust. 1, art. 15 ust. 1 zdanie trzecie, art. 16 ust. 6
ustawy). Ponadto na podstawie art. 15a ustawy organizator moze powierzy¢ zarzadzanie instytucja kultury
osobie fizycznej lub prawnej (w trybie ustawy Prawo zamdwien publicznych) na podstawie umowy
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o zarzadzaniu takg instytucjg. Jednak w zalozeniu ustawodawcy swoboda organu wykonawczego w wyborze
jednego zprzewidzianych w ustawie trybu powolania dyrektora zostala ograniczona na rzecz organu
stanowigcego. [to wlasnie statut instytucji kultury powinien rozstrzygac, ktory z dopuszczalnych trybow
powotlania organu zarzadzajacego instytucja, bedzie mial zastosowanie w tym konkretnym przypadku.
Wskazuje na to przede wszystkim ustrojowy charakter tego typu aktu, majacy rozstrzygajace znaczenie dla
podstaw dziatalnosci danej jednostki organizacyjnej (na podstawie art. 13 ust. 1 ustawy). Brak wskazania przez
organ stanowigcy, ktory ztrzech trybéw powolania dyrektora przewidzianych w ustawie bedzie miat
zastosowanie w przypadku tej instytucji kultury, bedzie réwnoznaczne z brakiem okre$lenia sposobu powotania
organu zarzadzajacego. Trzeba mie¢ na wzgledzie, ze brak konkretnych regulacji w zakresie — sposobu
powolywania dyrektora GOK-u pozostawia to zagadnienie do rozstrzygnigcia organowi wykonawczemu
Gminy, wykonujacemu zadania organizatora instytucji kultury, podczas gdy z art. 13 ust. 2 pkt 3 ustawy oraz
art. 40 ust. 2 pkt 2 oraz art. 41 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym wynika kompetencja Rady Gminy do
nadania statutu takiej instytucji w drodze aktu prawa miejscowego (por. wyrok Wojewodzkiego Sqdu
Administracyjnego w Szczecinie w wyroku z dnia 7 lipca 2011 r., II SA/Sz 523/11, publ. Centralna Baza
Orzeczen Sqdow Administracyjnych). Ponadto pozostawienie organowi wykonawczemu dowolno$ci w wyborze
zasad i trybu powotania dyrektora — w istocie wypacza sens art. 13 ust. 2 pkt 3 ustawy.

Zastrzezenia organu nadzoru budzi § 4 ust. 6 Statutu, zgodnie z ktoérym ,,W strukturze GOK dopuszcza
sig funkcje Zastepcy Dyrektora, ktorego zatrudnia i zwalnia Dyrektor.”. W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze
pomimo uzycia w ustawie sformutowania ,,statut zawiera”, powyzsze wyliczenie nie stanowi de facto katalogu
zamknietego elementow statutu. Ustawa o organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej zawiera
roOwniez inne przepisy, ktore przewidujg materig statutowa. Takim przepisem jest art. 15 ust. 8 ustawy, zgodnie
z ktorym statut instytucji kultury moze przewidywac utworzenie stanowiska zastepcy dyrektora lub stanowisk
zastepcOw dyrektora. W takim przypadku statut okresla liczbg stanowisk zastgpcoOw dyrektora oraz tryb ich
powoltywania i odwotywania. Oznacza to, ze o fakcie istnienia stanowiska zastgpcy dyrektora nie decyduje
dyrektor instytucji, lecz jej organizator, przez okreslenie tego w statucie. Przez pojecie ,,tryb powotywania
i odwolywania” nalezy natomiast rozumie¢ postgpowanie poprzedzajace powolanie i odwotanie zastgpcy
dyrektora instytucji kultury, azatem takie postanowienia, jak np. ustalenie konkursowego lub
pozakonkursowego trybu jego powotania, obowiazku konsultacji z podmiotami spoza aparatu organizatora
(np. stowarzyszeniami, zwigzkami zawodowymi), szczegotowe przestanki odwotania czy podmiot uprawniony
do powotania i odwotania zastepcy dyrektora. Tymczasem tak skonstruowany § 4 ust. 6 Statutu, oznacza, ze
Rada nieprawidlowo wypelnia delegacje ustawowa, z uwagi na fakt, iz nie wskazala trybu powotywania
i odwolywania Zastepcy Dyrektora, co powoduje, ze pozostawita te decyzje Dyrektorowi instytucji kultury,
atym samym Rada Gminy Miléwka dopuscita si¢ w sposob istotny naruszenia art. 15 ust. 8 ustawy
o0 organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci kulturalne;j.

W dalszej kolejnosci, zdaniem organu nadzoru, uzycie w § 6 ust. 3 tiret pigte Statutu, zwrotu ,,innych
zrodef” sprawia, ze katalog wskazujacy Zrodla finansowania dziatalno$ci Gminnego Os$rodka Kultury ma
charakter otwarty, co oznacza, ze mozliwe jest finansowanie w zakresie nieprzewidzianym przez Statut.
Tymczasem, stosownie do art. 13 ust. 2 pkt 4 ustawy, wylacznie organ stanowiacy jednostki samorzadu
terytorialnego jest uprawniony do okreslenia zrodet finansowania dziatalnosci O$rodka. Oznacza to, ze Rada
we wskazanym § 6 ust. 3 tiret pigte Statutu bez wyraznego upowaznienia ustawowego przekazata innemu
podmiotowi kompetencje do dookreslenia wskazanego elementu itym samym w sposob istotny naruszyla
art. 13 ust. 2 pkt 4 przywotanej ustawy.

Zastrzezenia organu nadzoru budzi regulacja § 7 ust. 1 1 ust. 3 Statutu, w ktorej mowa jest o mozliwosci
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, czyli Rada Gminy podjeta probe regulacji prowadzenia przez GOK
dziatalnosci innej niz kulturalna. Zgodnie z § 7 ust. 1 Statutu ,,GOK moze prowadzi¢ dziatalnosé gospodarczg,
na podstawie odrebnych przepisow, z ktorej przychody stuzq realizacji celow statutowych GOK.”. Z kolei
w § 7 ust. 3 Statutu, w czg$ci wprowadzajacej przepisu, okreslono, ze ,, Prowadzenie dziatalnosci gospodarczej
moze odbywacé sig¢ przede wszystkim poprzez: (...)”, a wtresci § 7 ust. 3 tiret dziewigte Statutu wskazano na
inne ustugi zwigzane z dziatalnoscig statutowq. Tym samym postanowienia Statutu zawieraja otwarty katalog
mozliwych do realizacji dziatan podejmowanych fakultatywnie przez GOK. W ocenie organu nadzoru
postanowienia te nie odzwierciedlajg dziatan zwigzanych z prowadzeniem dziatalno$ci gospodarczej, ktdre
GOK faktycznie prowadzi. Regulacje te uwzgledniajg jedynie dzialania przyszite i niepewne. Rada, poprzez
postuzenie si¢ pojeciem ,,moze” nie przesadzita bowiem, czy GOK bedzie takg dziatalnos¢ w ogodle prowadzic,
czy tez nie.
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W ocenie organu nadzoru, statut, jako podstawowy akt dzialalno$ci instytucji kultury, powinien zawieraé
kategoryczne unormowania odpowiadajace rzeczywistej sytuacji, anie przewidywaé jedynie pewne
mozliwosci. Mozliwo$¢ prowadzenia dziatalnosci innej niz kulturalna wynika juz bowiem bezpos$rednio z tresci
delegacji ustawowej zawartej w art. 13 ust. 2 pkt 6 ustawy. Jezeli jednak instytucja zamierza faktycznie
dziatalno$¢ taka prowadzié, to rola rady jest precyzyjne i jednoznaczne ustalenie w statucie zakresu dziatalno$ci
(w tym gospodarczej) prowadzonej przez instytucj¢ kultury. Przedmiotowa regulacja powoduje zatem
niejasno$¢ 1 nieprecyzyjnos¢ uchwaty, co do prowadzenia lub tez nie, okre$lonej dziatalnosci gospodarczej. Jak
wskazal WSA w Gliwicach w wyroku z dnia 14 marca 2019 roku, sygn. akt IV SA/Gl 551/18, konieczne jest
wskazanie zakresu dziatalno$ci innej niz kulturalna (rowniez dziatalnosci gospodarczej), ale musi by¢ ona
powigzana z celem dzialania instytucji istatut powinien to jasno okresli¢. Z tych przyczyn Rada Gminy
nie wypehita prawidlowo delegacji z art. 13 ust. 2 pkt 6 ustawy, co skutkowa¢ powinno niewazno$cig uchwaty
w calosci.

Wskaza¢ nalezy, iz Rada Gminy Milowka, przyjmujac statut gminnej instytucji kultury, winna zamiescic¢
w przedmiotowej uchwale postanowienia odnoszace si¢ do wszystkich elementéw wymienionych w art. 13
ust. 2 ww. ustawy. Brak w statucie ktdrego$ z wyszczegolnionych ustawowo elementéw, skutkuje istotnym
naruszeniem zarO6wno normy kompetencyjnej wynikajacej z art. 13 ust. 2 ww. ustawy, jak i konstytucyjne;j
zasady legalno$ci aktu prawa miejscowego. Powinnoscia, a zatem obowigzkiem rady gminy, jest respektowanie
zakresu przedmiotowego wyznaczonego przepisem art. 13 ust. 2 pkt 1-6 ustawy.

Analizujac przepisy uchwaly nalezy uznaé, ze pozbawiona jest ona ustawowych elementéw
obligatoryjnych, a tym samym stwierdzenie jej niewaznosci w catosci nalezy uzna¢ za uzasadnione i konieczne.

Poza ww. niezgodnymi z prawem regulacjami skutkujacymi koniecznoscig stwierdzenia niewaznosci
catej uchwaly, organ nadzoru stwierdza, ze zawiera ona roéwniez inne przepisy niezgodne z prawem.

W § 3 ust. 2 Statutu, w czgsci wprowadzajacej przepisu, Rada postanowila, iz: ,,Do zadan GOK nalezy
w szczegolnosci: (...). Organ nadzoru wskazuje, ze Rada Gminy Miléwka poprzez uzycie sformutowania
,»W szczegOlnosci”, stworzyla otwarty katalog zadan Gminnego Osrodka Kultury w Miléwcee, co oznacza, ze
mozliwe jest realizowanie przez t¢ instytucje innych zadan nie przewidzianych w uchwale. Ponadto § 3 ust. 3
Statutu stanowi, ze ,,GOK moze podejmowac inne zadania wynikajgce z potrzeb srodowiska lokalnego.”.

Wskazane wyzej uregulowania uchwaty powoduja, ze inny organ (podmiot), niz rada gminy, w drodze
innego aktu niz uchwata, czy nawet w drodze dowolnej interpretacji, bedzie mogt decydowaé o wykonywaniu
przez instytucj¢ kultury dodatkowych zadan — ktérych statut nie przewidziat. Stoi to w sprzecznosci do
art. 13 ust. 112 ustawy, ktory wprost zastrzegl, iz o przedmiocie dziatalnosci gminnej instytucji kultury
decyduje organ stanowigcy gminy w drodze nadanego przez siebie statutu tej jednostki. Nalezy podkresli¢, iz
regulacje zawarte w statucie powinny by¢ jasne, czytelne 1 przejrzyste, aprzy tym kompleksowe
i wyczerpujace. Okreslenie przedmiotu dziatania instytucji kultury to jedne z najistotniejszych postanowien
statutu, dlatego tez elementy te powinny by¢ okreslone w sposob precyzyjny; tak, aby nie zachodzity
watpliwosci co do tego, jakie zadania jednostka ta bedzie wykonywata. Kwestionowane unormowania
nie spelniajg ww. wymogoéw. Regulacje Statutu powodujg niejasnos¢ i nieprecyzyjno$¢ uchwaty oraz moze to
prowadzi¢ do powigkszenia przedmiotu dziatalno$ci kulturalnej osrodka bez uprzedniej zmiany statutu
w powyzszym zakresie. Dopuszczenie natomiast mozliwosci powierzenia takiej jednostce do realizacji innych
zadan, nie wymienionych w statucie i w innym trybie, niz zmiana statutu tej jednostki, musi zosta¢ uznane za
dzialanie naruszajace obowigzujacy porzadek prawny, tj. art. 2 Konstytucji w zwigzku zart. 13 ust. 112

ustawy.

W § 1 ust. 3 Statutu Rada postanowita, ze GOK uzyskuje osobowos¢ prawng z chwilg wpisu do rejestru
samorzqdowych instytucji kultury. Analizowany przepis Statutu wykracza poza zakres delegacji ustawowej
ustalonej przepisem art. 13 ust. 2 ustawy oraz stanowi jednoczes$nie modyfikacje przepisu art. 14 ust. 1 tej
ustawy.

Réwniez uregulowanie zawarte w § 2 ust. 3 Statutu w brzmieniu: ,,GOK uzywa pieczeci: 1) podtuznej
z nazwq w petnym brzmieniu i adresem siedziby, 2) podtuznej z nazwg w petnym brzmieniu, adresem siedziby,
nr tel. /fax oraz nr NIP.” nie mie$ci si¢ w upowaznieniu ustawowym z art. 13 ust. 2 ustawy, natomiast moze si¢
znalez¢ w regulaminie organizacyjnym Os$rodka.

Za istotnie naruszajace prawo, z uwagi na przekroczenie zakresu delegacji ustawowej art. 13 ust. 2
ustawy, nalezy uzna¢ rowniez regulacje dotyczace:
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—3§ 2 ust. 4 Statutu, ktora stanowia, ze ,,GOK moze uzywac znaku graficznego (logotyp) wediug wzoru
ustalonego przez Dyrektora.”;

—§ 4ust. 1 Statutu w brzmieniu: ,,Na czele GOK stoi Dyrektor, ktory kieruje jego dziatalnoscig,
reprezentuje GOK na zewngtrz i jest za niego odpowiedzialny.”, ktore stanowia modyfikacje przepisu art. 17
ustawy. Tymczasem, zgodnie z przywotanym art. 17 ustawy dyrektor instytucji kultury zarzadza instytucja
1 reprezentuje ja na zewnatrz;

—§ 4 ust. 8 Statutu wskazujace, ze ,,Wynagrodzenia pracownikow GOK okreslane sq na podstawie
zaktadowego regulaminu wynagradzania”. Regulacja ta nie stanowi materii statutowej, gdyz dotyczy sfery
prawa pracy;

—§ 4 ust. 9 Statutu, zgodnie z ktoérymi ,,Szczegdélowq organizacje wewnetrzng GOK okresla regulamin
organizacyjny nadawany przez Dyrektora GOK po zasiegnieciu opinii Wojta Gminy”. Wskazany przepis
statutowy wykracza poza zakres delegacji ustawowej ustalonej przepisem art. 13 ust. 2 ustawy oraz stanowi
jednoczesnie modyfikacje przepisu art. 13 ust. 3 tej ustawy, w mysl ktérego ,,Organizacje wewngtrzng
instytucji kultury okresla regulamin organizacyjny nadawany przez dyrektora tej instytucji, po zasiggnigciu
opinii organizatora oraz opinii dziatajgcych w niej organizacji zwigzkowych i stowarzyszen tworcow.”;

—§ 5 Statutu, dotyczace zasad sktadania oswiadczen woli w imieniu GOK;

—§ 6 ust. 1 Statutu o tresci: ,,GOK gospodaruje samodzielnie przydzielong i nabytq czescig mienia oraz
prowadzi samodzielng gospodarke w ramach posiadanych srodkow, kierujqc si¢ zasadami efektywnosci ich
wykorzystania”, stanowig powtorzenie art. 27 ust. 1 ustawy;

—§ 6 ust. 4 Statutu okreslajace, ze ,,Podstawg gospodarki finansowej GOK jest plan finansowy
zatwierdzony przez Dyrektora”, stanowig modyfikacje art. 27 ust. 3 ustawy. Organ nadzoru wskazuje, Ze
art. 13 ust. 2 pkt 4 ustawy upowaznia Rade Gminy wylacznie do okreslenia w statucie jednostki zrodet jej
finansowania, a nie kwestii zwigzanych ze sporzadzaniem planu finansowego;

—§ 8 ust. 2 Statutu, stanowigce, ze ,,Polgczenia, podziatu lub likwidacji GOK moze dokonaé organizator na
warunkach i w trybie przewidzianym w obowiqzujgcych przepisach.”

W tym miejscu organ nadzoru podkresla, ze zgodnie z art. 7 Konstytucji RP, organy wladzy publicznej
dzialajqg na podstawie iw granicach prawa. Wskazany powyzej przepis Konstytucji RP stanowi jedng
z podstawowych zasad dzialania organéw administracji publicznej, czyli zasad¢ praworzadnosci.
Przedmiotowa uchwata stanowi akt prawa miejscowego, aorgan wykonujacy kompetencje prawodawcy
zawartg w upowaznieniu ustawowym, jest obowigzany dziata¢ $cis§le w granicach tego upowaznienia. Organ
stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego, realizujac przyslugujace mu kompetencje, powinien $cisle
uwzglednia¢ wytyczne zawarte w upowaznieniu kompetencyjnym, jak rowniez wypetni¢ w calosci delegacje
ustawowa. Jednocze$nie niedopuszczalnym jest dokonywanie wyktadni rozszerzajace] przepisow
kompetencyjnych oraz wyprowadzanie kompetencji w drodze analogii. Przekroczenie kompetencji przez rade
gminy przy podejmowaniu ww. uchwaly, jak rowniez niewypetnienie w catosci delegacji ustawowej, powinno
by¢ traktowane jako istotne naruszenie prawa, skutkujace niewaznoscig uchwaty.

W opinii organu nadzoru, podniesione powyzej zarzuty nalezy uznaé za istotne naruszenie prawa, co
w konsekwencji uniemozliwia utrzymanie w obrocie prawnym uchwaly w ksztalcie proponowanym przez
uchwatodawcg. W orzecznictwie sadowym, wyrazany jest poglad, ze opierajqc si¢ na konstrukcji
wad powodujgcych niewaznos¢ mozna wskazac rodzaje naruszen przepisow, ktore trzeba zaliczy¢ do istotnych,
skutkujgcych niewaznoscig uchwaly organu gminy. Do nich nalezy naruszenie przepisow wyznaczajgcych
kompetencje do podejmowania uchwal, podstawy prawnej podejmowania uchwal, przepisow prawa
ustrojowego, przepisow prawa materialnego — przez wadliwg ich wykladnie — oraz przepisow regulujqcych
procedurg podejmowania uchwal. Za istotne naruszenie prawa uznaje si¢ zatem uchybienie, prowadzace do
skutkow, ktoére nie mogg by¢ tolerowane w demokratycznym panstwie prawnym. Istotne naruszenie prawa
w uchwale powoduje, Zze akt pozostaje w wyraznej sprzeczno$ci z okreSlonym przepisem prawnym,
a sprzeczno$¢ ta jest oczywista, bezposrednia, i wynika wprost z pordwnania treSci przepisu z oceniang
regulacja.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzenie niewaznosci uchwaty Nr XLVII/262/2022 Rady Gminy
Miléwka z dnia 31 sierpnia 2022 r. w sprawie zmiany uchwaty Nr XXV/203/2000 Rady Gminy Miloéwka
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z dnia 10 listopada 2000 r. w sprawie: utworzenia samorzgdowej instytucji kultury Gminy Milowka —
w catos$ci, nalezy uzna¢ za uzasadnione i konieczne.

Pouczenie

1. Stwierdzenie niewazno$ci uchwaty, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, wstrzymuje
jej wykonanie z mocy prawa, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

2. Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia doreczenia
rozstrzygniecia.

z up. Wojewody Slaskiego
Zastepca Dyrektora Wydziatu Nadzoru Prawnego

Iwona Andruszkiewicz
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