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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NPII.4131.1.561.2022
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 2 czerwca 2022 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jedn. Dz. U.
72022 r., poz. 559 ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaly Nr VI.87.2022 Rady Miasta Jastrzgbie-Zdroj z dnia 28 kwietnia 2022 r. w sprawie nadania statutu
Sotectwu Ruptawa-Cisowka — jednostce pomocniczej miasta Jastrzgbie-Zdroj, w catosci, jako sprzecznej
zart. 35 ust. 1 wzwigzku zust.3 pkt2 ipkt3 ustawy zdnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(tekst jedn. Dz.U.z2022r.,poz.559 ze zm.), dalej jako ,ustawa”, wzwiazku zart.2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U.z 1997 r., Nr 78, poz. 483 ze zm.), dalej jako
»Konstytucja RP”.

Uzasadnienie

Na sesji wdniu 28 kwietnia 2022 r. Rada Miasta Jastrzebie-Zdrdj przyjeta uchwate Nr VI.87.2022
w sprawie nadania statutu Sotectwu Ruptawa-Cisowka — jednostce pomocniczej miasta Jastrzebie-Zdrgj, dalej
jako ,,uchwata”. Zalacznik do uchwaty stanowi Statut Sotectwa Ruptawa-Cisowka, dalej jako ,,statut”.

W podstawie prawnej uchwaty wskazano art. 35 ust. 1, art. 40 ust. 2 pkt 11 art. 41 ust. 1 ustawy.
Wskazana uchwata zostata doreczona organowi nadzoru w dniu 4 maja 2022 r.

W toku badania legalnosci przedmiotowej uchwaty organ nadzoru uznal, iz uchwala jest niezgodna
Z prawem.

Zgodnie z trescig art. 35 ust. 1 — ust. 3 ustawy:

1. Organizacje izakres dzialania jednostki pomocniczej okresla rada gminy odrebnym statutem, po
przeprowadzeniu konsultacji z mieszkancami.

2. Statut moze przewidywac powolanie jednostki nizszego rzedu w ramach jednostki pomocniczej.

3. Statut jednostki pomocniczej okresla w szczegolnosci:

1) nazwe i obszar jednostki pomocniczej;

2) zasady i tryb wyborow organow jednostki pomocniczej,

3) organizacje i zadania organow jednostki pomocniczej;

4) zakres zadan przekazywanych jednostce przez gming oraz sposob ich realizacji;

5) zakres i formy kontroli oraz nadzoru organow gminy nad dziatalnoscig organow jednostki pomocniczej.
Natomiast z przepisu art. 36 ust. 1 — ust. 3 ustawy wynika, ze:

1. Organem uchwatodawczym w sofectwie jest zebranie wiejskie, a wykonawczym - sottys. Dziatalnosé
sottysa wspomaga rada sotecka.
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2. Soltys oraz czlonkowie rady soleckiej wybierani sq w glosowaniu tajnym, bezposrednim, sposrod
nieograniczonej liczby kandydatow, przez stalych mieszkancow sotectwa uprawnionych do gltosowania.

3. Sottys korzysta z ochrony prawnej przystugujqcej funkcjonariuszom publicznym.

Elementem obligatoryjnym kazdego statutu jednostki pomocniczej jest rdwniez okreslenie sposobu
zarzadzania i korzystania z mienia komunalnego oraz rozporzadzania dochodami z tego zrddta. Statut ustala
rowniez zakres czynnoSci dokonywanych samodzielnie przez jednostkg¢ pomocnicza w zakresie
przystugujacego jej mienia, zgodnie z art. 48 ust. 1 ustawy.

Wskazane wyzej przepisy ustawy stanowia normy o charakterze iuris cogentis (bezwzglednie
obowigzujace) formutujace otwarty katalog probleméw wymagajacych uregulowania w uchwale.

Dodatkowo organ nadzoru podkresla, Zze w panstwie prawa organy wiladzy publicznej dzialajg
w granicach i na podstawie prawa. Z konstytucyjnej zasady praworzadnosci (art. 7 Konstytucji RP) wynika, ze
zadania i kompetencje, sposob ich wykonania oraz wi¢zi miedzy podmiotami administracji publicznej sa
uregulowane prawnie. Organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego, realizujgc przystugujace mu
kompetencje powinien $ci$le uwzglednia¢ wytyczne zawarte w upowaznieniu kompetencyjnym. Przekroczenie
kompetencji lub jej niewypelnienie przez Rade przy podejmowaniu ww. uchwaty powinno by¢ traktowane jako
istotne naruszenie prawa, skutkujace niewazno$cig uchwaty odpowiednio: w zakresie, w ktérym przekroczono
przyznane kompetencje albo w catosci (por. wyroki Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie
z dnia 24 czerwca 2020 r., sygn. akt III SA/Kr 459/18, z dnia 7 lipca 2020 r., sygn. akt III SA/Kr 335/20, z dnia
8 lipca 2020 r., sygn. akt II SA/Kr 22/20, zdnia 10 maja 2021 r., sygn. akt III SA/Kr 115/21; wyroki
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Kielcach z dnia 27 lutego 2020 r., sygn. akt II SA/Ke 970/19,
zdnia 4 marca 2021 r., sygn. akt II SA/Ke 1024/20; wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Gdansku z dnia 19 maja 2020 r., sygn. akt [ SA/Gd 238/20; wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Biatymstoku z dnia 2 lipca 2020 r., sygn. akt II SA/Bk 208/20, publ. Centralna Baza Orzeczen Sadoéw
Administracyjnych).

W ocenie organu nadzoru, statut nie wypelnia prawidlowo delegacji wynikajacej z art. 35 ust. 1
w zwigzku ust. 3 pkt 3 ustawy, gdyz nie okres$la kompleksowo organizacji organu uchwalodawczego sotectwa,
tj. zebrania wiejskiego sotectwa. Rada Miasta w regulacjach statutu okreslita organizacje¢ pracy zebrania
wiejskiego sotectwa, w tym m.in. wskazata, ze: Zebranie zwotuje Sottys z wlasnej inicjatywy lub na pisemny
wniosek (skiadany do Sottysa): 1) co najmniej 20 petnoletnich Mieszkancow Solectwa, 2) Prezydenta, 3) Rady
Miasta. 3. Na wniosek, o ktorym mowa w ust. 2, Soltys zobowigzany jest zwota¢ Zebranie w ciggu 30 dni od
daty zlozenia wniosku (§ 5 ust. 2 i ust. 3 statutu), Zebraniu przewodniczy Przewodniczqcy Zebrania (§ 5 ust. 8
statutu), Zebranie otwiera Soltys (§ 7 ust. 1 statutu), Przewodniczqcy Zebrania prowadzi obrady wedtug
ustalonego porzgdku odczytanego i przegtosowanego przez Zebranie Wiejskie na poczqtku zebrania, otwierajgc
i zamykajgc dyskusje nad kazdym z punktow, przy czym, w uzasadnionych wypadkach, moze dokonywac zmian
w kolejnosci realizacji poszczegolnych jego punktow, jezeli nie zostanie zgloszomy uzasadniony sprzeciw
Mieszkanca Sofectwa (§ 7 ust. 2 statutu), Przewodniczqcy Zebrania udziela glosu osobom, ktore wyrazajq chec
uczestnictwa w dyskusji (§ 7 ust. 4 statutu), Forme glosowania jawnego ustala Przewodniczgcy Zebrania.
Glosowanie jawne przeprowadza Przewodniczqcy Zebrania przeliczajgc glosy oddane ,,za”, ,, przeciw” i glosy
, wstrzymujgce sie”’, sumujgc je, porownujqc z listg Mieszkancow Sotectwa obecnych na Zebraniu i nakazujgc
odnotowanie wynikow gtosowania w protokole Zebrania (§ 10 ust. 1 iust. 2 statutu), W pierwszej kolejnosci
Przewodniczqcy Zebrania poddaje pod glosowanie uchwale najdalej idgcq, ktora moze wykluczyé potrzebe
glosowania nad pozostatymi aktami (§ 11 statutu), Zebranie konczy Przewodniczqcy Zebrania (§ 12 statutu).

W tym miejscu nalezy rowniez zaznaczy¢, ze zgodnie z regulacja § 1 pkt 12 i pkt 16 statutu:
$ 1. llekro¢ w niniejszym Statucie jest mowa o:
12) Soltysie — nalezy przez to rozumieé Softysa Sotectwa Ruptawa-Cisowka,

16) Przewodniczqcy Zebrania — nalezy przez to rozumieé¢ osobe wybrang na przewodniczgcego Zebrania
Wiejskiego Solectwa Ruptawa-Cisowka.

Z powyzszych regulacji statutu jednoznacznie wynika, ze zebraniu wiejskiemu sotectwa przewodniczy
przewodniczacy zebrania, tj. osoba wybrana na przewodniczacego zebrania wiejskiego sotectwa. Jednakze
Rada Miasta w tresci statutu w zakresie dot. organizacji organu uchwatodawczego solectwa pomingta
uregulowanie zasad itrybu wyboru ww. przewodniczacego zebrania, tj. np. kto wybiera przewodniczacego
zebrania, czy przewodniczacy zebrania jest wybierany na pierwszym posiedzeniu zebrania i pelni t¢ funkcje
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przez okreSlong kadencje, czy tez powotywany jest kazdorazowo - do kierowania obradami konkretnego
zebrania wiejskiego; jakie sa kryteria wyboru przewodniczacego zebrania sposrod zglaszajacych si¢ osob; jaka
jest procedura zglaszania kandydatéw na przewodniczacego zebrania, kto moze zglosi¢ i w jakim terminie
kandydata; wjaki sposob odbywa si¢ glosowanie nad kandydaturami, wtym zasady postepowania
w przypadku uzyskania réwnej liczby glosow przez kilku kandydatow; kto ma zarzadzi¢ o przeprowadzeniu
glosowania na przewodniczacego zebrania w przypadku, gdy obecny przewodniczacy zebrania zrezygnowal
z powierzonej funkcji (lub np. wygasta jego funkcja z powodu $mierci); czy bedzie powotana komisja
skrutacyjna do przeprowadzenia wyborow; tryb i zasady odwotania przewodniczacego zebrania itp. Nalezy
podkresli¢, ze organizacja organdéw jednostki pomocniczej (tu: zebrania wiejskie sotectwa) powinna zostaé
uregulowana w statucie w sposob wyczerpujacy, gdyz wynika to wprost z przytoczonego art. 35 ust. 3 pkt 3
ustawy, w ktorym ustawodawca wyraznie wskazal na konieczno$¢ uregulowania w statucie tej kwestii.
Przyjecie odmiennego stanowiska umozliwiloby przekazywanie przez Rade Miasta innym podmiotom
organizacji organow jednostki pomocniczej w trybie pozaustawowym, a taki porzadek ustrojowy jednostki
pomocniczej miasta bytby sprzeczny z upowaznieniem ustawowym zawartym w art. 35 ust. 3 pkt 3 ustawy.

Wobec powyzszego nalezy uzna¢, ze regulacje statutu dotyczace organizacji organu uchwatodawczego
sotectwa sa niepelne, gdyz nie okreslaja zasad itrybu wyboru przewodniczacego zebrania. Pominigcie
omawianego elementu statutu powoduje, ze Rada Miasta przyznala podmiotom stosujacym statut
nieograniczone (swobodne) prawo decydowania w tych kwestiach. Dodatkowo nalezy zasygnalizowac, ze ww.
zasady i tryb wyboru przewodniczacego zebrania nie wynikajg rOwniez z przepisOw ustawy.

Nalezy rowniez podnie$¢, ze na podstawie § 5 ust. 8 statutu Rada Miasta przyznata prowadzenie
(przewodniczenie) zebrania wiejskiego sotectwa — przewodniczacemu zebrania, tj. osobie wybranej na
przewodniczacego zebrania wiejskiego sotectwa. Natomiast na podstawie § 20 ust. 1 1§26 ust. 1 statutu
funkcje przewodniczacego zebrania odbywajacego si¢ w sprawie wyboru i odwotania sottysa i rady soteckiej -
powierzono Prezydentowi Miasta Jastrzgbie-Zdr6j lub wyznaczonej do tego zadania osobie go zastgpujace;j.
Jednakze, Rada Miasta nie ustanowita w statucie regut kolizyjnych pozwalajacych na rozstrzygnigcie
sprzecznosci miedzy §5 ust. 8 a§20 ust.1 1§26 wust. 1 statutu, gdyz nie wylaczylta kompetencji
przewodniczacego zebrania w prowadzeniu spraw dotyczacych wyboru i odwotania sottysa irady soteckiej,
jednoczes$nie powierzajac prowadzenie zebrania w ww. sprawach Prezydentowi Miasta Jastrzebie-Zdroj (lub
wyznaczonej do tego zadania osobie go zastepujacej). Wobec powyzszego, na podstawie statutu dwa podmioty
sg upowaznione do prowadzenia zebrania wiejskiego solectwa w sprawie wyboru i odwotania soltysa oraz rady
soleckiej. Nierozstrzygnigcie powyzszej kwestii w statucie prowadzi do wniosku, ze Rada Miasta nie okreslita
prawidtowo organizacji organu uchwatodawczego solectwa, co rowniez stanowi istotne naruszenie art. 35 ust. 3
pkt 3 ustawy.

Reasumujgc, w ocenie organu nadzoru, Rada Miasta Jastrzebie-Zdroj nie wypetnita prawidtowo
delegacji wynikajacej z przepisu art. 35 ust. 3 pkt 3 ustawy, gdyz nie okreslita wyczerpujaco organizacji organu
uchwatodawczego sotectwa, tj. zebrania wiejskiego sotectwa. Powyzsze nieprawidlowe wypehienie delegacji
ustawowe] stanowi istotne naruszenie prawa, co przesadza o obowigzku wyeliminowania uchwaty z obrotu
prawnego w cato$ci.

Ponownie nalezy wskaza¢, ze Rada Miasta powierzyta prowadzenie zebrania wiejskiego solectwa
w sprawie wyboru sottysa i rady soleckiej — Prezydentowi Miasta (lub wyznaczonej osobie go zastepujacej),
0 czym stanowi wyzej juz omawiany § 20 ust. 1 statutu. Z kolei wust. 2 —ust. 5 ww. paragrafu statutu
wskazano, co nastepuje:

2. Wybory przeprowadza Komisja Skrutacyjna w sktadzie co najmniej 3 osobowym.
3. W pierwszej kolejnosci Zebranie wybiera Przewodniczgcego Komisji Skrutacyjnej.

4. Przewodniczqcy Komisji Skrutacyjnej wybierany jest w glosowaniu jawnym zwyktg wigkszoscig glosow
z grona Mieszkancow Sofectwa obecnych na Zebraniu.

5. Pozostalych czlonkow Komisji Skrutacyjnej mogq stanowi¢ pracownicy Urzedu Miasta wskazani przez
Prezydenta.

Z powotanej regulacji § 20 ust. 5 statutu jednoznacznie wynika, ze Prezydent Miasta moze (ale nie musi)
wskaza¢ pozostalych cztonkow komisji skrutacyjnej, czyli nie jest zobligowany do kazdorazowego
skorzystania z przystugujacego mu uprawnienia do wskazania ww. cztonkow komisji. Jednakze w przypadku,
gdy Prezydent Miasta nie wskaze pozostalych cztonkéw komisji (komisja powinna liczy¢ co najmniej 3 osoby,
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a tylko jej przewodniczacy jest wybierany przez zebranie) - nie sposéb ustali¢ na podstawie regulacji statutu,
w jakim trybie zostang wybrani pozostali czlonkowie tej komisji. Dodatkowo nalezy zauwazyé, ze na
podstawie statutu wytacznie komisja skrutacyjna jest jedynym podmiotem upowaznionym do przeprowadzenia
wyborow na sottysa iczlonkéw rady soleckiej. Wobec powyzszego, w ocenie organu nadzoru, statut
nie wypelnia prawidlowo delegacji wynikajacej z art. 35 ust. 1 w zwiazku ust. 3 pkt 2 ustawy, gdyz nie okresla
w pelni zasad i trybu wyboréw organu wykonawczego solectwa, tj. wyboru pozostatych czionkow komisji
skrutacyjnej, ktora jest niezbedna do przeprowadzenia wyborow na sottysa i cztonkow rady soteckie;j.

Powyzsze zastrzezenia dotyczace powotania pozostatych cztonkéw komisji skrutacyjnej do
przeprowadzenia wyboru sottysa irady soleckiej nalezy analogicznie odnie§¢ do § 26 ust.4 statutu dot.
powotania cztonkow komis;ji skrutacyjnej do odwotania sottysa i rady soteckie;j.

W ocenie organu nadzoru, przedmiotowy statut zawiera rowniez inne nieprawidtowosci.

Nalezy zaznaczyé, ze niejasne regulacje przedmiotowego statutu, stanowia naruszenie zasady
demokratycznego panstwa prawnego, wyrazonej w ww. art. 2 Konstytucji RP. Wsrod szczegotowych regut
wyprowadzonych z art. 2 Konstytucji RP wymienia si¢ m.in. podziat wtadz, niezawisto$¢ sadow i prawo
kazdego do sadu, do uczciwego oraz bezstronnego wymiaru sprawiedliwosci, przestrzeganie zasad poprawnego
prawotworstwa, jawnos$¢ 1ijasno$¢ prawa, niedziatanie prawa wstecz (zob. P. Winczorek ,,Komentarz do
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., wyd. Liber, Warszawa 2000, s. 15 oraz wyrok
Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 22 maja 2002 r., sygn. akt K 6/02, publ. Dz. U. z 2002 r., nr 78, poz. 715).
Ponownie nalezy zaznaczy¢, iz uchwata zawierajgca przedmiotowy statut ma walor aktu powszechnie
obowigzujacego w rozumieniu art. 40 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym. Z jego normatywnego charakteru
wynika zatem konieczno$¢ formulowania zawartych w nim postanowien na podstawie 1w granicach
upowaznienia ustawowego, precyzyjnie i kompleksowo realizujacych delegacj¢ ustawowa, a regulacje w nim
zawarte powinny by¢ jasne, czytelne i przejrzyste.

Powyzsze rozwazania dotyczace niejasnosci tresci statutu nalezy odnie$¢ do nastgpujacych regulacji:

- § 17 ust. 4 statutu wskazuje, ze Softys jest zobowigzany do sporzqdzania comiesigcznego sprawozdania
z dziatalnosci, i przekazania podpisanego sprawozdania Prezydentowi najpozniej do 3 dnia miesigca
kolejnego. Z powyzszej regulacji statutu nie sposdb wywies¢, czy soltys jest zobowigzany do sporzadzenia
1 przekazania sprawozdania z dzialalno$ci sottysa, czy z dzialalno$ci rady soteckiej,

- § 21 ust. 12 pkt 3 zdanie pierwsze statutu stanowi, ze Komisja Skrutacyjna ustala wyniki glosowania
niezwlocznie po zakonczeniu glosowania i w tym celu: 3) liczy glosy oddane na poszczegolnych kandydatow po
dokonaniu ustalen, o ktorych mowa w ust. 1 pkt 1 i 2 — Rada Miasta nieprawidtowo odestata do ust. 1 pkt 112,
poniewaz § 21 ust. 1 nie zawiera zadnego wyliczenia (nie jest podzielony na punkty), co oznacza, zZe przepisy,
do ktérych odestano nie istnieja, a w konsekwencji nie wiadomo, jakich ustalen ma dokona¢ komisja
skrutacyjna przed policzeniem oddanych gltosow,

- § 21 ust. 12 pkt 3 lit. a statutu stanowi, ze Przy obliczaniu za niewazne uznaje si¢ glosy oddane na
kartach innych niz okreslono w par. 20, pkt. 8, ust. I — Rada Miasta nieprawidlowo odestata do § 20 pkt 8 ust. 1
statutu, gdyz § 20 jest podzielony na ustepy i punkty, a nie jak wskazano na jednostki redakcyjne punkty
i ustepy, najprawdopodobniej, zamiarem Rady bylo odestanie do § 20 ust. 8 pkt 1 statutu,

- § 22 ust. 2 statutu wskazujacy, ze Do wyboru Czlonkow Rady Soteckiej stosuje si¢ ten sam tryb, co do
wyboru Sottysa, za wyjqtkiem par. 21, ust. 12, pkt 3, ppkt. ¢ - jest niejasny, gdyz punkt 3 w § 21 ust. 12 statutu
zostat podzielony na litery, a nie podpunkty.

Dalej nalezy wskaza¢, ze w na podstawie § 4 ust. 3 statutu - Kazdy ma prawo wglgdu do protokotow, tj.
do wersji papierowych w siedzibie Urzedu Miasta w obecnosci pracownika Urzedu Miasta. Natomiast zgodnie
z § 21 ust. 14 statutu — W czesci koncowej protokotu wskazuje sie zwiezle incydenty i okolicznosci zwigzane
z przebiegiem glosowania, o ile takie wystgpily. Protokot podpisujqg wszyscy cztonkowie Komisji obecni przy
jego sporzgdzaniu. Karty z oddanymi glosami i protokot glosowania stanowiq zalqcznik do protokotu z obrad
Zebrania.

Po pierwsze, udostepnienie do wgladu kazdej osobie protokotu (wraz z oddanymi gtosami) w sprawie
przeprowadzenia wyboré6w na sottysa i czlonkéw rady soteckiej (oraz ich odwotania) odbywajacych sig
w glosowaniu tajnym, stanowi¢ moze naruszenie zasady tajnosci glosowania w wyborach do tego organu
(réwniez w przypadku odwolania soltysa i cztonkoéw rady soteckiej).
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Po drugie, protokot sporzadzony przez Komisj¢ Skrutacyjng powinni podpisa¢ wszyscy cztonkowie tej
komisji, ktorzy brali udzial w przeprowadzeniu wybordéw, a nie wylacznie czlfonkowie obecni przy jego
sporzgdzaniu. Warunkiem prawidtowosci tajnego glosowania jest ustalenie jego wynikéw przez powotang
wtym celu Komisje - w pelnym skladzie, ato zkolei powinno znalez¢ odzwierciedlenie w stosownym
protokole.

Wymaga réwniez zaznaczenia, ze w § 17 ust. 5 statutu dot. organizacji zebran wskazano — Dopuszcza si¢
organizacj¢ zebran w trybie on-line, tele-konferencji, video-konferencji, obiegowym za posrednictwem poczty
elektronicznej. Z kolei na podstawie ust. 10 przedmiotowego paragrafu statutu W posiedzeniach Rady Soteckiej
mogq brac udzial bez prawa glosowania takze inne osoby, w tym Mieszkancy Sotectwa. Wobec powyzszego,
w ocenie organu nadzoru, jezeli posiedzenie Rady Soteckiej bedzie odbywac si¢ ,,w trybie obiegowym za
posrednictwem poczty elektronicznej” nie ma technicznej mozliwosci, aby mogty bra¢ w nim udzial takze inne
osoby, wtym mieszkancy solectwa. Udzial osob wskazanych w § 17 ust. 10 statutu w posiedzeniu rady
soteckiej jest mozliwy wytacznie w przypadku stacjonarnego posiedzenia rady soteckiej lub odbywajacego sig
za posrednictwem $rodkow komunikacji elektronicznej zapewniajacych jednoczesng transmisj¢ obrazu
i dzwicku, tj. wtrybie on-line, tele-konferencji, video-konferencji. Posiedzenie Rady Soteckiej ,,w trybie
obiegowym za posrednictwem poczty elektronicznej” czyli bez transmisji obrazu i dzwieku, nie zapewnia
udziatu innych oséb (w tym mieszkancow solectwa) w tym posiedzeniu.

Jak juz wyzej wskazano, omawiane uchybienia w przedmiotowej uchwale - w szczegolnosci
niewypetnienie upowaznienia ustawowego - nalezy zaliczy¢ do kategorii istotnych naruszen prawa. Za istotne
naruszenie prawa uznaje si¢ uchybienie, prowadzace do skutkow, ktore nie moga by¢ tolerowane
w demokratycznym panstwie prawnym. Istotne naruszenie prawa w uchwale to takie naruszenie, ktore
powoduje, ze akt pozostaje w wyraznej sprzecznosci z okreslonym przepisem prawnym, sprzeczno$¢ ta jest
oczywista i bezposrednia, i wynika wprost z poréwnania tre$ci przepisu z oceniang regulacja. Chodzi tu o wady
kwalifikowane, z powodu ktérych caty akt lub jego czgs¢ nie powinien wejS¢ w ogole do obrotu prawnego.
W takiej sytuacji konieczne jest stwierdzenie niewaznos$ci aktu, czyli jego wyeliminowanie z obrotu prawnego
Z mocg ex tunc, co powoduje, ze dany akt, czy jego cze$¢ nie wywotuje skutkow prawnych od samego poczatku
(zob. wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie zdnia 7 marca 2017 r., sygn. akt
I SA/Wa 2197/16, wyrok Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Opolu z dnia 24 stycznia 2019 r.,
sygn. akt II SA/Ol 859/18, wyrok Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia 9 stycznia
2019 r., sygn. akt I SA/Gd 693/18; publ. Centralna Baza Orzeczen Sadéow Administracyjnych).

Przepis art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stanowi, iz uchwata lub zarzadzenie organu gminy
sprzeczne z prawem sg niewazne. O niewazno$ci uchwaly lub zarzadzenia w catosci lub w czg$ci orzeka organ
nadzoru w terminie nie dhuzszym niz 30 dni od dnia dorgczenia uchwaty lub zarzadzenia, w trybie okre§lonym
w art. 90.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzi¢ nalezy, iz uchwata Nr V1.87.2022 Rady Miasta Jastrzgbie-Zdroj
z dnia 28 kwietnia 2022 r. w sprawie nadania statutu Solectwu Ruptawa-Cisowka — jednostce pomocniczej
miasta Jastrzebie-Zdroj, zostata podj¢ta z istotnym naruszeniem obowigzujacego prawa, co czyni stwierdzenie
jej niewaznos$ci w cato$ci uzasadnionym i koniecznym.

Pouczenie:

Stwierdzenie niewaznosci uchwaty, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, wstrzymuje jej
wykonanie z mocy prawa w calosci, z dniem doreczenia rozstrzygniecia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygnigeie nadzorcze shuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia doreczenia
rozstrzygniecia.

z up. Wojewody Slaskiego
Zastepca Dyrektora Wydzialu Nadzoru Prawnego

Iwona Andruszkiewicz
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