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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NPI1.4131.1.1150.2021
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 29 grudnia 2021 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jedn. Dz. U.
72021 r., poz. 1372 ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaly Nr XXXVIII/304/2021 Rady Miejskiej w So$nicowicach zdnia 24 listopada 2021 r. w sprawie
okreslenia form, wysokos$ci itrybu przyznawania pomocy dla zaproszonego repatrianta i zaproszonych
cztonkow najblizszej rodziny repatrianta przez Gming So$nicowice, w catosci, jako sprzecznej z art. 2
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U.z 1997 r., Nr 78, poz. 483 ze zm.),
dalej jako ,,Konstytucja RP”, w zwiazku z art. 20 ustawy z dnia 9 listopada 2000 r. o repatriacji (tekst jedn.
Dz. U.z2019 r., poz. 1472).

Uzasadnienie

Na sesji wdniu 24 listopada 2021r. Rada Miejska w Sos$nicowicach przyjeta uchwale
Nr XXXVIII/304/2021 w sprawie okreslenia form, wysokosci i trybu przyznawania pomocy dla zaproszonego
repatrianta i zaproszonych cztonkow najblizszej rodziny repatrianta przez Gming Sos$nicowice, dalej jako
,,uchwata”.

W podstawie prawnej uchwaty wskazano m.in. art. 20 ustawy o repatriacji.
Wskazana uchwata zostata doreczona organowi nadzoru w dniu 29 listopada 2021 r.

W toku badania legalno$ci przedmiotowej uchwaly organ nadzoru uznal, iz uchwala jest niezgodna
Z prawem.

Zgodnie z art. 20 ustawy o repatriacji: Organy stanowigce jednostek samorzqdu terytorialnego okreslajg
formy, wysokos¢ i tryb przyznawania pomocy dla repatrianta przez te jednostki.

Natomiast z art. 2 Konstytucji RP wynika, ze: Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem
prawnym, urzeczywistniajgcym  zasady sprawiedliwosci  spolecznej. Wsrdd  szczegotowych  regul
wyprowadzonych zart. 2 Konstytucji RP wymienia si¢ m.in. podzial wtadz, niezawistos¢ sadow i prawo
kazdego do sadu, do uczciwego oraz bezstronnego wymiaru sprawiedliwosci, przestrzeganie zasad poprawnego
prawotworstwa, jawnos$¢ i jasno$¢ prawa, niedziatanie prawa wstecz (P. Winczorek ,,Komentarz do Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., wyd. Liber, Warszawa 2000, s. 15). Dodatkowo nalezy
wskazaé, iz Trybunatl Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z dnia 22 maja 2002 r. (sygn. akt K 6/02, publ.
Dz. U. 22002 1., nr 78, poz. 715) podniost, iz przepisy prawne muszq by¢ formutowane w sposob poprawny,
precyzyjny i jasny. (...) Wymog jasnosci oznacza nakaz tworzenia przepisow klarownych i zrozumiatych dla ich
adresatow, ktorzy od racjonalnego ustawodawcy oczekiwaé mogg stanowienia norm prawnych niebudzqcych
watpliwosci co do tresci nakladanych obowigzkow i przyznawanych praw. Z tak ujetej zasady okreslonosci
wynika, Ze kazdy przepis prawny winien by¢ skonstruowany poprawnie z punktu widzenia jezykowego
i logicznego - dopiero spelnienie tego warunku podstawowego pozwala na jego oceng w aspekcie pozostatych
kryteriow. Naruszeniem Konstytucji jest stanowienie przepisow niejasnych, wieloznacznych, ktore
nie pozwalajg obywatelowi na przewidzenie konsekwencji prawnych jego zachowan.
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Organ nadzoru podkresla, iz przedmiotowa uchwata stanowi akt prawa miejscowego, a organ
wykonujacy kompetencje prawodawcy zawartg w upowaznieniu ustawowym, jest obowigzany dziataé $cisle
w granicach tego upowaznienia. W panstwie prawa organy wiladzy publicznej dziataja w granicach ina
podstawie prawa. Z konstytucyjnej zasady praworzadnosci (art. 7 Konstytucji RP) wynika, ze zadania
i kompetencje, sposob ich wykonania oraz wiezi miedzy podmiotami administracji publicznej sa uregulowane
prawnie. Organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego, realizujac przyslugujace mu kompetencje
powinien S$cisle uwzglednia¢ wytyczne zawarte w upowaznieniu kompetencyjnym. Przekroczenie kompetencji
lub jej niewypelienie przez Rade przy podejmowaniu ww. uchwaly powinno by¢ traktowane jako istotne
naruszenie prawa, skutkujace niewazno$cia uchwaly odpowiednio: w zakresie, w ktorym przekroczono
przyznane kompetencje albo w catosci.

W ocenie organu nadzoru, regulacje przedmiotowej uchwaty sa niejasne, co stanowi istotne naruszenie
w art. 2 Konstytucji RP w zwigzku z art. 20 ustawy o repatriacji. Rada Miejska w § 1 ust. 1 iust. 2 oraz § 2
uchwaty wskazata, co nastgpuje:

§ 1. 1. Pomoc dla repatrianta i cztonkow jego najblizszej rodziny osiedlajgcych si¢ na terenie Gminy
Sosnicowice obejmuje:

a) zapewnienie rodzinie repatriantow lokalu mieszkalnego z zasobow komunalnych Gminy Sosnicowice, na
warunkach umowy najmu na czas nieokreslony, nadajqcej im tytut prawny do lokalu,

b) zakup standardowego wyposazenia do udostgpnionego lokalu mieszkalnego,

¢) pokrycie kosztow Humaczenia dokumentacji niezbednej do uzyskania polskich dokumentow, uprawnien
rentowych lub emerytalnych, swiadectw pracy itp.,

d) pokrycie optat zwigzanych z wydaniem polskich dokumentow, w tym kosztow wykonania zdje¢ do
dokumentow;

e) pokrycie optat czynszowych z tytutu najmu lokalu mieszkalnego oraz kosztow mediow za uzywanie
udostepnionego przez Gming Sosnicowice lokalu mieszkalnego, przez okres pierwszych 3 miesiecy od dnia
przyjazdu do Polski;

1) jednorazowy zakup zywnosci, artykutow higienicznych oraz niezbednych srodkow czystosci, po przybyciu
rodziny repatrianta do miejsca zamieszkania, w wysokosci 500 z{;

g) przewoz repatrianta oraz jego rodziny z miejsca przyjazdu lub przylotu do miejsca zamieszkania;

h) udzielenie wsparcia socjalnego — sSwiadczenia rodzinne, Swiadczenia wychowawcze, swiadczenia
z zakresu pomocy spolecznej, a w szczegolnosci w formie pracy socjalnej;

i) pomoc w podjeciu zatrudnienia przez co najmniej jedng osobe z rodziny repatrianta.

2. Standardowe wyposazenie lokalu mieszkalnego sktada sie z pralki, lodowki, kuchni gazowej Ilub
elektrycznej, mebli kuchennych, mebli stuzqcych do spania oraz stotu z krzestami.

§ 2. Pomocy o ktorej mowa w § 1 udziela si¢ na okres 12 miesiecy.

Ztresci § 1 ust. 1 lit. ailit. e uchwaly wynika, ze pomoc dla repatrianta i czlonkéw jego najblizszej
rodziny osiedlajacych si¢ na terenie Gminy So$nicowice obejmuje zapewnienie rodzinie repatriantow lokalu
mieszkalnego zzasobow komunalnych Gminy Sos$nicowice, na warunkach umowy najmu na czas
nieokreslony, nadajacej im tytul prawny do lokalu oraz pokrycie optat czynszowych z tytulu najmu lokalu
mieszkalnego oraz kosztow mediow za uzywanie udostepnionego przez Gming So$nicowice lokalu
mieszkalnego, przez okres pierwszych 3 miesiecy od dnia przyjazdu do Polski. Natomiast w regulacji § 2
uchwaty Rada wskazala okres, na jaki udzielana jest pomoc wymieniona w § 1 uchwaty, tj. na okres
12 miesiecy.

Wobec powyzszego, przedmiotowa uchwata jest niejasna, gdyz zawiera sprzeczne ze sobg regulacje,
ktore wykluczajg si¢ wzajemnie. Jezeli pomoc dla repatrianta i cztonkow jego najblizszej rodziny osiedlajacych
si¢ na terenie Gminy So$nicowice moze by¢ udzielona na okres 12 miesigcy (§ 2 uchwaty) to nie mozna
jednoczesnie jej udzielic na inne okresy, tj. na czas nieokreslony (§ 1 ust. 1 lit. a uchwaty) czy na okres
pierwszych 3 miesigcy od dnia przyjazdu do Polski (§ 1 ust. 1 lit. e uchwaty). W przypadku, gdy wola organu
stanowigcego gminy byto udzielenie poszczegdlnych form ww. pomocy na rézne okresy to powinno by¢ to
wyrazone jasno ijednoznacznie w podjetej uchwale. Jak juz wyzej wskazano, regulacje niejasne, stanowig
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naruszenie zasady demokratycznego panstwa prawnego, wyrazonej w ww. art. 2 Konstytucji RP. Ponownie
wymaga podkreslenia, iz uchwata ma walor aktu powszechnie obowigzujacego w rozumieniu art. 40 ust. 1
ustawy o samorzadzie gminnym. Z jego normatywnego charakteru wynika zatem konieczno$¢ formutowania
zawartych wnim postanowien na podstawie 1w granicach upowaznienia ustawowego, precyzyjnie
1 kompleksowo realizujacych delegacje ustawowa, a regulacje w nim zawarte powinny by¢ jasne, czytelne
i przejrzyste. Jak juz wyzej wyjasniono kwestionowana uchwata nie spetnia ww. wymogow.

Reasumujac, w ocenie organu nadzoru, Rada Miejska w Sosnicowicach przedmiotowg uchwalg istotnie
naruszyla art. 2 Konstytucji RP w zwigzku z art. 20 ustawy o repatriacji. Powyzej wskazane istotne naruszenie
prawa stanowi podstawe do wyeliminowania uchwaty z obrotu prawnego w catosci.

Organ nadzoru sygnalizuje, Zze nie mozna wyeliminowa¢ z obrotu prawnego wylacznie czesci uchwaty,
tj. § 1 ust. 1 lit. a i lit. e uchwaty, gdyz regulacje te okreslaja formy pomocy przyznane przez organ stanowiacy
gminy dla repatrianta i cztonkow jego najblizszej rodziny osiedlajacych si¢ na terenie Gminy So$nicowice
dotyczace zapewniania lokalu mieszkalnego oraz pokrycia optat czynszowych tego lokalu. Wyzej wskazane
formy pomocy sa powigzane z pozostatymi formami pomocy okre§lonymi w uchwale, np. zakupem
standardowego wyposazenia lokalu (§ 1 wust. 1 lit. b iust.2 uchwaty). Takie dzialanie organu nadzoru
stanowitoby wypaczenie woli Rady Miejskiej w Sos$nicowicach.

Powyzej opisane uchybienia w przedmiotowej uchwale nalezy zaliczy¢ do kategorii istotnych naruszen
prawa. Za istotne naruszenie prawa uznaje si¢ uchybienie, prowadzace do skutkow, ktore nie moga byc
tolerowane w demokratycznym panstwie prawnym. Istotne naruszenie prawa w uchwale to takie naruszenie,
ktore powoduje, ze akt pozostaje w wyraznej sprzecznosci z okre§lonym przepisem prawnym, sprzecznosc ta
jest oczywista i bezposrednia, i wynika wprost z pordwnania tresci przepisu z oceniang regulacja. Chodzi tu
o wady kwalifikowane, z powodu ktorych caly akt lub jego czg$¢ nie powinien wejs¢ w ogole do obrotu
prawnego. W takiej sytuacji konieczne jest stwierdzenie niewaznosci aktu, czyli jego wyeliminowanie z obrotu
prawnego z moca ex tunc, co powoduje, ze dany akt, czy jego cz¢$¢ nie wywotuje skutkow prawnych od
samego poczatku (zob. wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 7 marca 2017 r.,
sygn. akt II SA/Wa 2197/16, wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Opolu z dnia 24 stycznia
2019 r., sygn. akt II SA/Ol 859/18, wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia
9 stycznia 2019 r., sygn. akt Il SA/Gd 693/18; publ. Centralna Baza Orzeczen Sadéw Administracyjnych).

Przepis art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stanowi, iz uchwata lub zarzadzenie organu gminy
sprzeczne z prawem sg niewazne. O niewazno$ci uchwaly lub zarzadzenia w catosci lub w czesci orzeka organ
nadzoru w terminie nie dhuzszym niz 30 dni od dnia dorgczenia uchwaty lub zarzadzenia, w trybie okre§lonym
w art. 90.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzi¢ nalezy, iz uchwala Nr XXXVIII/304/2021 Rady Miejskiej
w So$nicowicach z dnia 24 listopada 2021 r. w sprawie okreslenia form, wysokosci itrybu przyznawania
pomocy dla zaproszonego repatrianta i zaproszonych cztonkow najblizszej rodziny repatrianta przez Gming
So$nicowice, zostala podjeta zistotnym naruszeniem obowigzujgcego prawa, co czyni stwierdzenie jej
niewaznosci w catosci uzasadnionym i koniecznym.

Pouczenie:

Stwierdzenie niewaznosci uchwaty, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, wstrzymuje jej
wykonanie z mocy prawa w calosci, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygnigeie nadzorcze shuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia dorgczenia
rozstrzygniecia.

z up. Wojewody Slaskiego
Dyrektor Wydziatu Nadzoru Prawnego

Krzysztof Nowak
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