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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NPI1.4131.1.907.2019
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 2 stycznia 2020 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (tekst jedn. Dz. U.
22019 r. poz. 506 ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr X11/94/2019 Rady Miejskiej w Szczyrku z dnia 26 listopada 2019 r. w sprawie zmiany
uchwaty nr XXXV/206/2016 Rady Miejskiej w Szczyrku z dnia 27 grudnia 2016 r. w sprawie okreslenia
rodzaju dodatkowych ustug w zakresie odbierania odpadow komunalnych od wlascicieli nieruchomosci
i zagospodarowania tych odpadow oraz wysokosci cen za te ustugi - W catosci, jako sprzecznej z art. 6r ust. 4
ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. 0 utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (tekst jedn. Dz. U. z 2019.,
poz. 2010) — dalej jako: ,,ustawa” i art. 2 Konstytucji RP.

Uzasadnienie

Na sesji wdniu 26 listopada 2019 r. Rada Miejska w Szczyrku podjeta uchwate Nr X11/94/2019
W sprawie zmiany uchwaty nr XXXV/206/2016 Rady Miejskiej w Szczyrku z dnia 27 grudnia 2016 r.
w sprawie okreslenia rodzaju dodatkowych ustug w zakresie odbierania odpadéw komunalnych od wiascicieli
nieruchomosci i zagospodarowania tych odpaddéw oraz wysoko$ci cen za te ustugi. Przepisem §1
kwestionowanej uchwaly Rada Miejska w Szczyrku postanowita, ze: § 2 ust. 1 pkt ¢ stanowigcy cennik do
uchwaty nr XXXV/206/2016 Rady Miejskiej w Szczyrku z dnia 27 grudnia 2016 r. w sprawie okreslenia rodzaju
dodatkowych ustug w zakresie odbierania odpadow komunalnych od wiascicieli nieruchomosci
i zagospodarowania tych odpadow oraz wysokosci cen za te ustugi otrzymuje brzmienie zgodnie z zalgcznikiem.
Kolejnymi przepisami uchwaly Rada postanowita o pozostawieniu pozostatych ,,zapisow” uchwaty bez zmian
(§ 2), 0 wykonaniu uchwaty przez Burmistrza Miasta Szczyrk (§ 3), a takze o dacie uzyskania przez uchwate
mocy obowigzujacej (§ 4). Zalacznik do kwestionowanej uchwaty, na tres¢ ktérego Rada Miejska w Szczyrku
powotala si¢ w § 1 uchwaly, stanowi zatgcznik Nr 1 do Uchwaty Nr 1/11/2019 Walnego Zgromadzenia ZGO
S.A. 217 wrzeénia 2019 r. zatytutlowany: Cennik za przyjecie izagospodarowanie odpadéw w Instalacji
Komunalnej Zaklad Gospodarki Odpadami Spotka Akcyjna w Bielsku — Bialej obowigzujgcy od dnia 1 stycznia
2019 roku. Powyzszy zatacznik zostat sygnowany podpisem Wiestawa Pasierbka Prezesa Zarzadu.

W podstawie prawnej uchwaty wskazano m.in.: przepisy art. 18 ust. 2 pkt 15, art. 40 ust. 1 i art. 41 ust. 1
ustawy 0 samorzadzie gminnym oraz art. 6r ust. 4 ustawy.

Przedmiotowa uchwata zostata dorgczona organowi nadzoru w dniu 3 grudnia 2019 r.
W toku postepowania nadzorczego organ nadzoru uznat, iz uchwata jest niezgodna z prawem.

Na wstepie rozwazan prawnych nalezy wskaza¢ na niezgodnos¢ § 1 uchwaly z art. 2 Konstytucji RP.
Zgodnie ztrescig art. 2 Konstytucji RP, Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem prawnym,
urzeczywistniajacym zasady sprawiedliwo$ci spolecznej. Natomiast, wsrod szczegdtowych regut
wyprowadzonych z art. 2 Konstytucji RP wymienia si¢ m.in. przestrzeganie zasad poprawnego prawotworstwa,
jawnos¢ i jasnos¢ prawa (P. Winczorek ,,Komentarz do Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia
1997 r., wyd. Liber, Warszawa 2000, s. 15).
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Tymczasem, Wwocenie organu nadzoru, przepis § 1 uchwaly niespelnia powyzszych
wymogow konstytucyjnych. Zostat on bowiem sformutowany niepoprawnie pod wzgledem jezykowym, jak
i logicznym. Zgodnie z jego trescia: § 2 ust. 1 pkt ¢ stanowigcy cennik do uchwaty nr XXXV/206/2016 Rady
Miejskiej w Szczyrku z dnia 27 grudnia 2016 r. w sprawie Okreslenia rodzaju dodatkowych ustug w zakresie
odbierania odpadow komunalnych od wlascicieli nieruchomosci i zagospodarowania tych odpadow oraz
wysokosci cen za te ustugi otrzymuje brzmienie zgodnie z zatgcznikiem.

TreS¢ tego przepisu nie jest jasna, ato znastgpujacych powodow: po pierwsze § 1 uchwaly
nowelizujacej nie precyzuje W sposob nie budzacy watpliwosci — przepisu, ktory jest nowelizowany. Co
prawda wskazuje on zmieniang jednostke redakcyjna — jednakze bez zadnego odniesienia do aktu, w ktorym ta
jednostka funkcjonuje. Trudnos$ci interpretacyjnych nie rozwiazuje takze dalsza cze$¢ dyspozycji tego przepisu
sprowadzajaca si¢ do sformutowania: § 2 ust. 1 pkt ¢ stanowigcy cennik do uchwaty. Tak sformutowana tres¢
nie rozstrzyga jednoznacznie, czy nowelizowany przepis § 2 ust. 1 pktc jest sam w sobie ,,cennikiem do
uchwaly”, czy tez przepisem, ktéry ten cennik ustanawia. Niezrozumiatym dla organu nadzoru takze jest
zawarte w ww. przepisie pojecie: ,.cennik do uchwaly”. Na marginesie nalezy wskazaé, ze rowniez
i nowelizowany przepis §2 ust.1 pktc (odnoszacy si¢ w zatozeniu organu nadzoru do uchwaty
nr XXXV/206/2016 Rady Miejskiej w Szczyrku z dnia 27 grudnia 2016 r.) takze nie jest regulacja poprawnie
sformutowana. Zgodnie z jego trescia:

§2. 1. Oplata za podstawienie iodbior kontenera na odpady budowlane irozbiorkowe oraz inne
uzalezniona bedzie od wagi odebranych odpadow. Cena bedzie zawierala:

¢) oplata za sktadowanie zgodna z cennikiem ZGO stanowigcym zatqcznik do niniejszej uchwaly,
uzalezniona od wagi i rodzaju odpadu.

Nie sposob z tak sformulowanego przepisu wywies¢ poprawnej tresci normatywne;.

Niezaleznie od powyzszego, nalezy stwierdzi¢, ze w wyniku zabiegu legislacyjnego dokonanego
kwestionowang uchwata, przepis § 2 ust. 1 pkt ¢ uchwaty zostat wlasciwie uchylony. Wprowadzona przez Rade
zmiana ogranicza si¢ W istocie do zmiany tre$ci zatgcznika do uchwaty Nr XXXV/206/2016 Rady Miejskiej
z 27 grudnia 2016 r. Zalacznik ten ma stanowi¢ obecnie Zatacznik Nr 1/II/2019 do uchwaly Walnego
Zgromadzenia ZGO S.A. z 17 wrzesnia 2019 r. zatytulowanej: Cennik za przyjecie izagospodarowanie
odpadow w Instalacji Komunalnej Zaklad Gospodarki Odpadami Spotka Akcyjna w Bielsku — Biafej
obowigzujgcy od dnia 1 stycznia 2019 roku. Tak znowelizowany przepis uchwaty Rady zostatby pozbawiony
logiki, a takze spojnosci z pozostatymi przepisami nowelizowanej uchwaly. W szczegdlnosci w samej tresci
uchwaty zabrakloby bowiem odestania do ww. zalacznika.

Okreslono$¢ przepisow prawa stanowi jedng z konstytucyjnych dyrektyw prawidtowej legislacji, ktore
TK wywodzi z koncepcji panstwa prawnego 1aczac je z zasadg zaufania obywateli do panstwa i tworzonego
przez nie prawa. Okre$lono$¢ prawa sprowadza si¢ do nakazu tworzenia prawa poprawnego, jasnego
precyzyjnego i zrozumiatego dla obywateli. Na temat zasady okre$lono$ci prawa wypowiedziat si¢ TK m.in.
w orzeczeniu K 24/00. Stwierdzit w nim, ze ,,z tak uj¢tej zasady okreslonos$ci wynika, ze kazdy przepis
powinien by¢ skonstruowany poprawnie z punktu widzenia jezykowego i logicznego — dopiero spetnienie tego
warunku podstawowego pozwala na jego ocen¢ w aspekcie pozostatych kryteriow. Wymodg jasno$ci oznacza
nakaz tworzenia przepisoéw klarownych i zrozumiatych dla ich adresatow, ktorzy od racjonalnego ustawodawcy
oczekiwa¢ moga stanowienia norm prawnych nie budzacych watpliwosci co do tresci naktadanych
obowigzkoéw i przyznawanych praw. Zwigzana zjasnoS$cig precyzja przepisu winna przejawiacé si¢
W konkretnosci naktadanych obowiazkéw i przyznawanych praw tak, by ich tre§¢ byla oczywista i pozwalata
na wyegzekwowanie”. Ocena okreslonosci przepisow prawa jest dokonywana takze z perspektywy przyjetych
zasad pisowni jezyka polskiego, logiki formalnej oraz obowigzujacych zasad techniki prawodawczej. Tym
samym kwestia poprawnosci jezykowej i logicznej przepisu jest jednym z trzech elementow sktadajacych sie
na ,,okre$lono$¢” prawa. W orzeczeniu z dnia 21 lutego 2006 K 1/05, OTK 2006/2A/18 TK podnidst, ze zasada
okreslonosci przepisow prawa oznacza nakaz ,stanowienia przepisOw prawa w sposob logiczny
i konsekwentny, z poszanowaniem zasad ogo6lnosystemowych (...). Dowolno$¢ i przypadkowo$é
wprowadzanych w zycie przepisow prawnych jest ztamaniem zasady poprawnej legislacji”. Nie ulega
watpliwosci, Zze ocena logicznej poprawnosci uwarunkowana jest znajomoscig prawidet logiki formalnej, musi
si¢ tez opierac na kryteriach zdroworozsagdkowych. Przy ocenie kazdej regulacji konieczne jest rozwazenie, czy
te regulacje i unormowania pozostaja ze soba spdjne i logicznie powigzane (por. wyrok SN z 17 maja 2005 r.
P 6/04). Wymog logicznej poprawnosci i spojnosci nalezy stawia¢ calemu aktowi prawnemu, takze wtedy gdy
jego tres¢ ulegnie zmianie w wyniku nowelizacji poszczegolnych jego przepisow. Niezgodne z prawem zatem
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beda przepisy uchwaty, ktore — tak jak w przedmiotowej sprawie - tworza regulacje prawne niekonsekwentne
i niedajgce sie logicznie wythumaczy¢ w konteksScie przepisow nowelizowanej uchwalty. Tym samym nalezy
stwierdzi¢, ze kwestionowana uchwala cechuje si¢ brakiem nalezytej okre§lonosci. Uchybienie natomiast
rudymentarnym kanonom przyzwoitej i poprawnej legislacji, ktore powoduje dowolnos¢ albo brak mozliwosci
poprawnej logicznie i spdjnej interpretacji, stanowi istotne naruszenie art. 2 Konstytucji RP.

Ponadto nalezy wskaza¢ na istotng niezgodno$¢ uchwaty z art. 6r ust. 4 ustawy. Zgodnie z jego trescia:
rada gminy moze okresli¢, w drodze uchwaly stanowigcej akt prawa miejscowego, rodzaje dodatkowych ustug
swiadczonych przez gmine w zakresie odbierania odpadéw komunalnych od wtascicieli nieruchomosci
i zagospodarowania tych odpadow, sposob ich $wiadczenia oraz wysoko$¢ cen za te ustug. To oznacza, Ze
jedynym organem kompetentnym do okre$lenia wysokoséci cen za ustugi dodatkowe w zakresie w zakresie
odbierania odpadéw komunalnych od wiascicieli nieruchomosci i zagospodarowania tych odpadow jest rada
gminy, tu: Rada Miejska w Szczyrku, ktora to powinna ustala¢ powyzsze ceny samodzielnie. Tymczasem, jak
wynika z tresci § 1 uchwaly, Rada Miejska w Szczyrku tego nie uczynita. Rada przyjeta jako zalacznik do
kwestionowanej uchwaty, zeskanowany zatagcznik do Uchwaty Nr 1/11/2019 Walnego Zgromadzenia ZGO S.A.
z17 wrzesnia 2019 r. zatytutowany: Cennik za przyjecie izagospodarowanie odpadoéw w Instalacji
Komunalnej Zaktad Gospodarki Odpadami Spotka Akcyjna w Bielsku — Bialej obowiqzujqcy od dnia 1 stycznia
2019 roku. W wyniku takiego dzialania Rada nie ustalita Zzadnych cen, ajedynie zatwierdzita ustalony
wczesniej inarzucony przez zewnegtrzny podmiot, cennik ustug. Wobec kategorycznej tresci art. 6r ust. 4
ustawy, nieprzewidujacego instytucji ,,zatwierdzania” cennika ustug, unormowanie § 1 uchwaty nalezy uznaé
za istotnie naruszajace prawo. W tym miejscu nalezy rowniez zauwazyC, ze zatacznik do kwestionowanej
uchwaly zostat sygnowany podpisem Wieslawa Pasierbka Prezesa Zarzadu Spotki —a nie Przewodniczacego
Rady Miejskiej w Szczyrku. Tym samym powstaje uzasadniona watpliwos$¢ co do integralnosci zatacznika do
uchwaty z kwestionowana uchwalg.

Wreszcie, podnies¢ nalezy, ze Instalacja Komunalna Zaktad Gospodarki Odpadami Spotka Akcyjna
w Bielsku —Bialej to instalacja komunalna, o ktoérej mowa w art. 38b ust. 1 pkt2 ustawy z dnia 14 grudnia
2012 r. o odpadach (tekst jedn. Dz. U.z 2019 r. poz. 701 ze zm.). Spétka ta nie $wiadczy ushug na rzecz
wlascicieli nieruchomos$ci a przyjmuje odpady od przedsigbiorcow, dziatajacych m.in. na podstawie
zawieranych przez gminy uméw na odbior i zagospodarowanie odpadéw. Tym samym regulacja zalacznika do
uchwaty zawierajaca Cennik za przyjecie izagospodarowanie odpadow w Instalacji Komunalnej Zaktad
Gospodarki Odpadami Spotka Akcyjna w Bielsku—Biatej wykracza poza delegacje ustawowag zawartg w art. 6r
ust. 4 ustawy, poniewaz nie dotyczy ona dodatkowych ustug swiadczonych przez gming w zakresie odbierania
odpadéw komunalnych od wiascicieli nieruchomosci i ich zagospodarowania.

Nawet gdyby uzna¢, ze ceny wynikajace z tresci zalacznika do uchwaly sg jednak wyrazem realizacji
przez Rade Miejska w Szczyrku jej uprawnien wynikajacych z art. 6r ust. 4 ustawy, a wiec prawa do okreslenia
wysokosci cen za ustugi dodatkowe w zakresie w zakresie odbierania odpadéw komunalnych od wiascicieli
nieruchomosci i zagospodarowania tych odpadéw - to i tak uchwata w tym zakresie nie mogtaby uchodzi¢ za
legalng. Nalezy zauwazy¢, ze Rada Miejska w Szczyrku dokonata wlasnej kategoryzacji odpadow
komunalnych, nie przewidzianej w obowiazujacych aktach prawnych. Do takiego dziatania natomiast nie byla
uprawniona.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzenie niewaznosci uchwaty Nr XI1/94/2019 Rady Miejskiej
w Szczyrku z dnia 26 listopada 2019 r. w sprawie zmiany uchwaty nr XXXV/206/2016 Rady Miejskiej
w Szczyrku z dnia 27 grudnia 2016 r. w sprawie okreslenia rodzaju dodatkowych ustug w zakresie odbierania
odpadow komunalnych od wtascicieli nieruchomosci i zagospodarowania tych odpadéw oraz wysokosci cen za
te ushugi, w catosci, nalezy uzna¢ za uzasadnione i konieczne.

Stwierdzenie niewaznosci uchwaty, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy, wstrzymuje jej wykonanie z mocy
prawa, z dniem dorg¢czenia rozstrzygnigcia nadzorczego.
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Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, wterminie 30 dni liczagc od dnia doreczenia
rozstrzygniecia.

z up. Wojewody Slaskiego
Dyrektor Wydziatu Nadzoru Prawnego

Krzysztof Nowak
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