DZIENNIK URZEDOWY

WOJEWODZTWA SLASKIEGO

Katowice, dnia 8 stycznia 2020 r. Elektronicznie podpisany przez:

Krzysztof Nowak
Data: 2020-01-08 14:09:57

Poz. 195

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NPI1.4131.1.905.2019
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 2 stycznia 2020 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (tekst jedn. Dz. U.
22019 r. poz. 506 ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaly Nr XV/139/2019 Rady Miejskiej w Pyskowicach z dnia 28 listopada 2019 r. w sprawie
przyjecia ,,Programu opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomno$ci zwierzat na terenie
Gminy Pyskowice”, w catoSci, jako sprzecznej z art. 11a ust. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o ochronie
zwierzat (tekst jedn. Dz. U. z 2019 r. poz. 122 ze zm.), dalej jako ,,ustawa” w zwiazku z art. 7 Konstytucji RP.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 28 listopada 2019 r. Rada Miejska w Pyskowicach podjeta uchwate Nr XV/139/2019
W sprawie przyjecia ,,Programu opieki nad zwierzgtami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat
na terenie Gminy Pyskowice”. W podstawie prawnej uchwaty powotano przepisy art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy
0 samorzadzie gminnym oraz art. 11a ust. 1, 2, 3 i 5 ustawy.

Uchwata wptyneta do organu nadzoru w dniu 3 grudnia 2019 r.

W ocenie organu nadzoru przedmiotowa uchwata podjeta zostata z istotnym naruszeniem prawa,
w szczegolnosei art. 7 Konstytucji RP w zw. z art. 11a ust. 2 ustawy.

Podkreslenia wymaga, ze organ wykonujacy kompetencje prawodawcy zawarta w upowaznieniu
ustawowym, jest obowigzany dziata¢ $cisle w granicach tego upowaznienia. W panstwie prawa organy wladzy
publicznej dziataja w granicach ina podstawie prawa. Z konstytucyjnej zasady praworzadno$ci (art. 7
Konstytucji RP) wynika, ze zadania i kompetencje, sposob ich wykonania oraz wigzi mi¢dzy podmiotami
administracji publicznej sg uregulowane prawnie. Realizujac kompetencje organ musi uwzgledniaé tres¢ normy
ustawowej. Odstapienie od tej zasady z reguly stanowi istotne naruszenie prawa. Zarowno w doktrynie, jak
rowniez W orzecznictwie, ugruntowal si¢ poglad dotyczacy dyrektyw wyktadni norm o charakterze
kompetencyjnym. Naczelng zasada prawa administracyjnego jest zakaz domniemania kompetencji. Ponadto
nalezy podkresli¢, ze normy kompetencyjne (upowazniajgce) powinny by¢ interpretowane w sposob Scisty,
literalny. Jednoczes$nie niedopuszczalnym jest dokonywanie wyktadni rozszerzajgcej przepisow
kompetencyjnych oraz wyprowadzanie kompetencji w drodze analogii. Trybunal Konstytucyjny wielokrotnie
wskazywal w swoim orzecznictwie, ze kazdy wypadek niewlasciwej realizacji upowaznienia ustawowego tj. jej
niewyczerpania lub przekroczenia, powtarzania czy modyfikacji przepisow ustawowych stanowi jednoczesnie
naruszenie zawartych w Konstytucji przepisow, ktore okreslaja tryb iwarunki wydawania aktow
podustawowych (por. m.in. wyroki TK: z dnia 5 listopada 2001 r., U 1/01, OTK 2001, nr 8, poz. 247; z dnia
30 stycznia 2006 r., SK 39/04, OTK-A 2006, nr 1, poz. 7; z dnia 22 lipca 2008 r., K 24/07, OTK-A 2008, nr 6,
poz. 110).

Zgodnie trescig art. 11a ust. 2 ustawy program opieki nad zwierz¢tami bezdomnymi oraz zapobiegania
bezdomnosci zwierzat uchwalany corocznie przez rade gminy, obejmuje w szczegdlnosci:

1) zapewnienie bezdomnym zwierzgtom miejsca w schronisku dla zwierzat;
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2) opieke nad wolno zyjacymi kotami, w tym ich dokarmianie;

3) odtawianie bezdomnych zwierzat;

4) obligatoryjna sterylizacj¢ albo kastracje zwierzat w schroniskach dla zwierzat;

5) poszukiwanie wiascicieli dla bezdomnych zwierzat;

6) usypianie $lepych miotow;

7) wskazanie gospodarstwa rolnego w celu zapewnienia miejsca dla zwierzat gospodarskich;

8) zapewnienie calodobowej opieki weterynaryjnej W przypadkach zdarzen drogowych z udziatem zwierzat.

Uzycie przez ustawodawce zwrotu ,,w szczegdlnos$ci” oznacza, iz katalog elementéw programu ma
charakter otwarty, jednakze wskazane przez ustawodawce elementy sg obligatoryjne i brak ktoregokolwiek
z nich stanowi niewyczerpanie delegacji ustawowej i skutkowaé musi wszczgciem postgpowania w Sprawie
stwierdzenia niewazno$ci uchwaty w catos$ci.

Z kolei przepis art. 11a ust. 5 ustawy stanowi, ze program, o ktorym mowa w ust. 1, zawiera wskazanie
wysokosci srodkow finansowych przeznaczonych na jego realizacj¢ oraz sposob wydatkowania tych srodkow.
Uzyte przez ustawodawce w art.1la ust. 5ustawy sformutowanie ,,sposéb wydatkowania S$rodkow
finansowych” wigze si¢ z koniecznoscig okreslenia w Programie, jako jego obligatoryjnego elementu, sposobu
rozdysponowania puli $srodkéw finansowych przeznaczonych na poszczegdlne cele oraz zalozenia przyjete
w Programie.

Elementy programu winny by¢ skonstruowane w taki sposob, aby zjego tresci wynikato, w sposob
nie budzacy watpliwosci, jakie sg rzeczywiste zamierzenia i kierunki dziatania gminy. Jego tres¢ nie moze si¢
ogranicza¢ jedynie do ogodlnych wskazan, ze dany element bedzie realizowany. To bowiem wynika z normy
kompetencyjnej. Rolg rady jest zatem rozbudowa poszczegélnych elementow programu, z ktéorych wynikaé
bedzie jakie konkretne dziatania i czynnosci maja by¢ podejmowane w celu racjonalnej ich realizacji.

Uwzgledniajac powyzsze stwierdzi¢ nalezy, ze obowigzek wynikajacy z art. 11a ust. 2 pkt 6 ustawy
nie zostal w petni wykonany przez Rad¢ Miejska. Regulacje zawarte w Programie (rozdziat VI Programu)
dotyczace usypiania $lepych miotow sg niewystarczajace. Brak jest wskazania konkretnego lekarza weterynarii
dokonujacego usypiania $lepych miotow oraz opisu, w jaki sposob bedzie realizowane to zadanie, np. kto
i gdzie moze przynie$¢ Slepe mioty (por. m.in. wyrok Wojewddzkiego Sqdu Administracyjnego we Wroctawiu
z dnia 24 grudnia 2014 r. sygn. akt Il SA/Wr 676/14, e-Centralna Baza Orzeczen Sqdow Administracyjnych).

Wskaza¢ nalezy, ze przedmiotowy Program stanowi prawo miejscowe, a zatem winien on kompleksowo
regulowa¢ zawarta w nim materi¢. W doktrynie i judykaturze przyjmuje si¢, iz jezeli organ stanowigcy gminy
nie uregulowat w pelni obligatoryjnych elementéw upowaznienia ustawowego lub przekroczyt upowaznienie
ustawowe, to w sposob istotny naruszyt prawo. Pominigcie przez rad¢ gminy ktérego$ z wymienionych
W Upowaznieniu ustawowym elementow skutkuje brakiem pelnej realizacji tego upowaznienia i ma istotny
wplyw na oceng zgodnosci z prawem podjetego aktu (zob. wyrok Wojewodzkiego Sqdu Administracyjnego
w Opolu z dnia 13 grudnia 2007 r., sygn. akt Il SA/Op 480/07, publ. Centralna Baza Orzeczen Sgdow
Administracyjnych).

W zwigzku z powyzszym, ze wzgledu na istotne naruszenie prawa, uchwate Nr XV/139/2019 Rady
Miejskiej w Pyskowicach z dnia 28 listopada 2019 r. w sprawie przyjecia ,,Programu opieki nad zwierzgtami
bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomno$ci zwierzat na terenie Gminy Pyskowice” nalezy uzna¢ za wadliwa,
co czyni stwierdzenie niewaznosci przedmiotowej uchwaty w catosci uzasadnionym i koniecznym.

Stwierdzenie niewaznos$ci uchwaty, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy, wstrzymuje jej wykonanie z mocy
prawa, z dniem dorg¢czenia rozstrzygnigcia nadzorczego.
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Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, wterminie 30 dni liczagc od dnia doreczenia
rozstrzygniecia.

z up. Wojewody Slaskiego
Dyrektor Wydziatu Nadzoru Prawnego

Krzysztof Nowak
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