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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NPI1.4131.1.897.2019
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 2 stycznia 2020 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (tekst jedn. Dz. U.
22019 r. poz. 506 ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr 69/X111/2019 Rady Gminy Opatéw z dnia 27 listopada 2019 r. w sprawie szczegdtowych
zasad ponoszenia odptatnosci za pobyt w schroniskach dla osob bezdomnych oraz schroniskach dla
bezdomnych z ustugami opiekunczymi, w catosci, jako sprzecznej z art. 97 ust. 1a i ust. 5 ustawy z dnia
12 marca 2014 r. 0 pomocy spotecznej (tekst jedn. Dz. U. z 2019 r. poz. 1507 ze zm.).

Uzasadnienie

W dniu 27 listopada 2019 r. Rada Gminy Opatow podjeta uchwate w sprawie szczegétowych zasad
ponoszenia odptatnosci za pobyt w schroniskach dla oséb bezdomnych oraz schroniskach dla bezdomnych
z ustlugami opiekunczymi.

W trakcie oceny legalno$ci przedmiotowej uchwaly organ nadzoru stwierdzil, ze zostata ona podjeta
z naruszeniem art. 97 ust. 1a i ust. 5 ustawy 0 pomocy spoteczne;j.

Wskazana uchwata zostata dorgczona organowi nadzoru w dniu 3 grudnia 2019 roku.

Jako podstawe¢ podjecia uchwaly Rada wskazata art. 18 ust. 2 pkt 15, art. 40 ust. 1, art. 41 ust. 1 i art. 42
ustawy 0 samorzadzie gminnym oraz art. 17 ust. 1 pkt 3, art. 48a ust. 1, 2, 2ai 2b, art. 51 ust. 1, art. 97 ust. 1,
lai 5 ustawy o pomocy spotecznej, zwanej dalej ,,ustawa”. W toku badania legalno$ci przedmiotowej uchwaty
organ nadzoru uznat, iz jest ona niezgodna z prawem.

Zgodnie z art. 97 ust. 5 ustawy, rada powiatu lub rada gminy w drodze uchwaty ustala, w zakresie zadan
wlasnych, szczegdtowe zasady ponoszenia odptatnosci za pobyt w osrodkach wsparcia i mieszkaniach
chronionych. W treSci przepisu art. 51 ust. 2, ust. 4 i ust. 5 ustawy uregulowano, iz o$rodek wsparcia jest
jednostkg organizacyjng pomocy spotecznej dziennego pobytu. Osrodkiem wsparcia, o ktorym mowa
w ust. 1-3, moze by¢ osrodek wsparcia dla 0osob z zaburzeniami psychicznymi, dzienny dom pomocy, dom dla
matek z matoletnimi dzie¢mi i kobiet w cigzy, schronisko dla 0s6b bezdomnych z ustugami opiekunczymi oraz
klub samopomocy. Za os$rodek wsparcia uznaje si¢ réwniez schronisko dla 0s6b bezdomnych pomimo
nieswiadczenia w nim ustug opiekunczych oraz specjalistycznych ustug opiekunczych.

Dalej, nalezy wskaza¢, iz zgodnie zart. 97 ust. 1 ustawy, optate za pobyt w osrodkach wsparcia
i mieszkaniach chronionych ustala podmiot kierujacy w uzgodnieniu z osoba kierowana, uwzgledniajac
przyznany zakres ustug. Osoby nie ponosza optat, jezeli dochod osoby samotnie gospodarujacej lub dochod na
osobe w rodzinie nie przekracza kwoty kryterium dochodowego.

Zgodnie za$ zprzepisem art. 97 ust. 1la ustawy, w przypadku osoby bezdomnej skierowanej do
schroniska dla os6b bezdomnych albo schroniska dla oso6b bezdomnych z ustlugami opiekuficzymi, nie ma
zastosowania ust. 1 zdanie drugie. Jezeli dochdd osoby samotnie gospodarujacej lub dochdéd na osobe
w rodzinie nie przekracza kwoty kryterium dochodowego, optata nie moze by¢ wyzsza niz 30% dochodu osoby
samotnie gospodarujacej lub dochodu na osobe¢ w rodzinie osoby skierowanej do schroniska dla osob
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bezdomnych, a w przypadku schroniska dla 0s6b bezdomnych z ustugami opiekunczymi nie moze by¢ wyzsza
niz 50% tego dochodu.

Dodatkowo, wymaga podkreslenia, iz zgodnie z art. 7 Konstytucji RP, organy wladzy publicznej dziataja
na podstawie i w granicach prawa. Wskazany powyzej przepis Konstytucji RP stanowi jedng z podstawowych
zasad dziatania organéw administracji publicznej, czyli zasade praworzadno$ci. Trzeba wskazaé, iz
przedmiotowa uchwata stanowi akt prawa miejscowego, a organ wykonujacy kompetencje prawodawcy
zawartg w upowaznieniu ustawowym, jest obowigzany dziata¢ $cisle w granicach tego upowaznienia.
Przekroczenie kompetencji przez Rade Gminy przy podejmowaniu uchwaty powinno by¢ traktowane jako
istotne naruszenie prawa, skutkujace niewaznoscig uchwaty w zakresie, w ktorym przekroczono przyznane
kompetencje. Podobne skutki prawne wigza¢ nalezy rowniez z niewypemieniem przez Rade delegacji
ustawowej. Powyzsze stanowisko organu nadzoru, potwierdza uzasadnienie wyroku Naczelnego Sadu
Administracyjnego oz. we Wroctawiu z dnia 14 kwietnia 2000 r. (sygn. akt | SA/Wr 1798/99, publ. Centralna
Baza Orzeczen Sadéw Administracyjnych), w ktorym stwierdzono, iz Opierajgc sig na konstrukcji wad
powodujgcych niewaznos¢ mozna wskazac rodzaje naruszen przepisow, ktore trzeba zaliczy¢ do istotnych,
skutkujgcych niewaznoscig uchwaly organu gminy. Do nich nalezy naruszenie przepisow wyznaczajgcych
kompetencje do podejmowania uchwatl, podstawy prawnej podejmowania uchwal, przepisow prawa
ustrojowego, przepisow prawa materialnego - przez wadliwg ich wyktadnie - oraz przepisow regulujgcych
procedure podejmowania uchwat.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt analizowanej uchwaty, nalezy zaznaczy¢, iz Rada w cze¢$ci
tabelarycznej uchwaty nieprecyzyjne i w sposob sprzeczny z prawem ustalita zasady ponoszenia odptatnosci za
pobyt w schroniskach dla 0sob bezdomnych oraz schroniskach dla bezdomnych z ustugami opiekunczymi - nie
spetniajac tym samym wymogow ustawodawcy w zakresie okre$lenia wysokos$ci odptatnosci za pobyt we
wskazanych o$rodkach wsparcia. W szczegdlnosci nalezy wskazaé, iz w § 4 w czgSci tabelarycznej uchwaty,
w tytule kolumny pierwszej Rada zawarta unormowanie, odnoszace si¢ do Dochodu osoby bezdomnej
w stosunku do kryterium dochodowego. Przepisem tym Rada zmodyfikowata krag podmiotowy osob, ktorych
dochdd jest brany pod uwage przy ustalaniu zakresu odptatnosci za pobyt w schronisku dla os6b bezdomnych
oraz w schronisku dla os6b bezdomnych z ustugami opiekunczymi. Z art. 97 ust. 1a ustawy wynika tymczasem,
ze dla dokonania ustalen w tym zakresie powinno si¢ bra¢ pod uwage dochdéd 0soby samotnie gospodarujgcej
lub dochdd na esobe W rodzinie. Z kolumny 1 tabeli okre$lonej w uchwale wynika za$, ze przy ustalaniu
odplatnosci bierze si¢ pod uwage wytacznie dochod osoby bezdomnej - z pominigciem sytuacji, gdy nalezy
uwzgledni¢ dochdd na osobe w rodzinie.

Nadto niejasne jest, w ocenie organu nadzoru, czy podane w kolumnie drugiej tabeli wielkosci cyfrowe
dotyczace odptatnosci za pobyt w schronisku nalezy odczytaé¢ jako procent od dochodu osoby bezdomne;j, czy
tez od dobowej stawki za pobyt tej osoby w danym osrodku. Brak jasnosci w tej kwestii spowodowany jest
sformutowaniem przyjetym w tytule wskazanej kolumny tabeli. Zastosowano tu bowiem konstrukcje prawna
co do ustalania odptatnosci w odniesieniu do procentowego udziatu w dochodzie osoby bezdomnej
a jednoczesnie zawarto odniesienie do "dobowej stawki za pobyt". Rownoczesnie w § 4 ust. 2 uchwaty przyjeto
zastrzezenie, dotyczace ustalania maksymalnej odptatno$ci w odniesieniu do maksymalnego procentowego
udziatu w dochodzie osoby lub rodziny osoby bezdomnej oraz do procentowego udziatu w ponoszeniu kosztow
pobytu osoby bezdomnej. Zdaniem organu nadzoru catoksztatt regulacji w tym zakresie jest nieczytelny.

Uchwata podjeta na podstawie wyzej wskazanego przepisu jest aktem prawa miejscowego, co oznacza,
7ze obowiazuja ja rygory przewidziane dla aktow normatywnych, obowigzujacych na obszarze dziatania
organow, ktére je ustanowitly. W konsekwencji, postanowienia tej uchwaly w szczegodlnosci nie moga
wykraczaé poza zakres ustawowego upowaznienia do jej wydania, by¢ niezgodne z innymi powszechnie
obowigzujacymi przepisami prawa ani powtarzaé regulacji w tych przepisach zawartych. Naruszenie
ktoregokolwiek z wymienionych wymogéw bedzie, co do zasady, skutkowa¢ niewaznoscia wadliwego
postanowienia uchwaty. Tego rodzaju wady legislacyjne sg bowiem traktowane w utrwalonym orzecznictwie
sagdoéw administracyjnych jako przypadki istotnego naruszenia prawa (zob. wyrok NSA z 30 wrze$nia 2009 r.,
sygn. akt II OSK 1077/09). Zarzut ten nalezy odnies¢ do regulacji przyjetych w § 2 uchwaty definiujacych
terminy: osoby bezdomnej, kryterium dochodowego, dochodu.

Ponadto za istotnie naruszajace prawo nalezy uzna¢ uregulowania § 6 ust. 1 uchwaty - wskazujacej na
sposOb wnoszenia optaty za pobyt w schronisku, jako jeden z elementow decyzji kierujacej do placowki.
Zgodnie z art. 14 ustawy, w sprawach nieuregulowanych w ustawie stosuje si¢ odpowiednio przepisy ustawy -
Kodeks postgpowania administracyjnego, jezeli ustawa nie stanowi inaczej. W Kodeksie tym ustawodawca
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unormowal postepowanie przed organami administracji publicznej w nalezacych do wtasciwosci tych organow
sprawach indywidualnych rozstrzyganych w drodze decyzji administracyjnych, w tym obligatoryjne elementy
decyzji administracyjnej. Wobec tego nalezy stwierdzié, iz wskazany przepis narusza uprawnienia podmiotu
wydajacego decyzje administracyjng, ktory nie jest i nie moze by¢ zwigzany takimi postanowieniami uchwaty,
bowiem wydajac decyzj¢ dziata w oparciu o0 przepisy Kodeksu postgpowania administracyjnego oraz ustawy
0 pomocy spoteczne;j.

Nalezy réwniez zauwazy¢, iz przedmiotowa uchwata, dotyczy odptatnosci za udzielenie schronienia,
bowiem jej przedmiotem jest wytacznie ustalenie zasad ponoszenia kosztoéw w tym zakresie w odniesieniu do
schronisk dla oséb bezdomnych oraz schronisk dla oséb bezdomnych z ustugami opiekunczymi - jako
osrodkow wsparcia. Stad, jedyna delegacja ustawowa =z ustawy 0 pomocy spolecznej do podjgcia
przedmiotowej uchwaly jest art. 97 ust. 5. Niewlasciwe jest natomiast przywotanie w podstawie prawnej
uchwaty przepisu art. 48a ustawy 0 pomocy spotecznej.

Majac na uwadze powyzsze stwierdzenie niewazno$ci uchwaty w catosci jest konieczne i uzasadnione.

Stwierdzenie niewaznos$ci uchwaty, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy, wstrzymuje jej wykonanie z mocy
prawa, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczagc od dnia doreczenia
rozstrzygniecia.

z up. Wojewody Slaskiego
Dyrektor Wydziatu Nadzoru Prawnego

Krzysztof Nowak
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