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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NPI1.4131.1.860.2019
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 2 stycznia 2020 r.

Na podstawie art. 79 ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. 0 samorzadzie powiatowym (tekst jedn.
Dz. U.z 2019, poz. 511 ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr 107/VI11/2019 Rady Powiatu w Lublincu z dnia 6 listopada 2019 r. w sprawie wysokos$ci
optat za usunigcie pojazdow zdrogi iich parkowanie na parkingu strzezonym oraz wysokosci kosztow
powstatych w razie odstapienia od usuniecia pojazdoéw na terenie Powiatu Lublinieckiego w roku 2020, dalej
jako ,,uchwata” — w catosci, jako sprzecznej z art. 130a ust. 6 w zwigzku z art. 130a ust. 6a lit. g ustawy z dnia
20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym (tekst jedn. Dz. U.z 2018 r., poz. 1990 ze zm.), dalej jako
Lustawa” w zwigzku z art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. z 1997 r.,
Nr 78, poz. 483 ze zm.), dalej jako ,,Konstytucja RP”.

Uzasadnienie

Na sesji wdniu 6 listopada 2019 r. Rada Powiatu w Lublincu przyjeta uchwate Nr 107/V11/2019
W sprawie wysoko$ci oplat za usunig¢cie pojazdow z drogi iich parkowanie na parkingu strzezonym oraz
wysokosci kosztow powstalych w razie odstgpienia od usuni¢cia pojazdoéw na terenie Powiatu Lublinieckiego
wroku 2020. W podstawie prawnej uchwaly wskazano przepis art. 12 pkt1l ustawy o0 samorzadzie
powiatowym, art. 130a ust. 6 ustawy oraz obwieszczenie Ministra Finansow z dnia 1 sierpnia 2019 r. w sprawie
ogloszenia obowigzujacych w 2020 r. maksymalnych stawek optat za usuniecie pojazdu z drogi ijego
parkowanie na parkingu strzezonym.

Wskazana uchwata zostata dor¢czona organowi nadzoru w dniu 4 grudnia 2019 r. (uchwata zostata
przekazana do organu nadzoru przez Regionalng Izb¢ Obrachunkowa w Katowicach).

W toku badania legalno$ci przedmiotowej uchwaly organ nadzoru uznal, iz uchwala jest niezgodna
Z prawem.

Zgodnie z art. 130a ust. 6 ustawy — Rada powiatu, biorgc pod uwage koniecznosé sprawnej realizacji
zadan, o ktorych mowa wust. 1-2, oraz koszty usuwania i przechowywania pojazdéw na obszarze danego
powiatu, ustala corocznie, W drodze uchwaty, wysokos¢ opftat, o ktérych mowa w ust. 5¢, oraz wysokosé¢
kosztéw, o ktorych mowa w ust. 2a. WysokoS¢ kosztow, o ktorych mowa w ust. 2a, nie moze byé wyzsza niz
maksymalna kwota opfat za usuniecie pojazdu, o ktérych mowa w ust. 6a. Natomiast z art. 130a ust. 2a i ust. 5¢
ustawy wynika, ze: Od usuniegcia pojazdu odstepuje sie, jezeli przed wydaniem dyspozycji usuniecia pojazdu
lub w trakcie usuwania pojazdu ustang przyczyny jego usunigcia. Jezeli wydanie dyspozycji usuniecia pojazdu
w przypadkach, o ktérych mowa w ust. 1-2, spowodowato powstanie kosztéw, do ich pokrycia jest obowigzany
wlasciciel pojazdu. Przepis ust. 10i stosuje sie odpowiednio. Pojazd usuniety zdrogi w przypadkach
okreslonych wust. 1-2 oraz art. 140ad ust. 7 wumieszcza si¢ na wyznaczonym przez staroste parkingu
strzezonym do czasu uiszczenia oplaty za jego usunigcie iparkowanie, z uwzglednieniem ust. 7. Przepis
art. 130a ust. 6a ustawy stanowi - Ustala sie¢ maksymalng wysokosé stawek kwotowych oplat, o ktérych mowa
w ust. 5¢:

a) rower lub motorower - za usunigcie - 100 z#; za kazdg dobe przechowywania - 15 zi
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b) motocykl - za usuniecie - 200 zi; za kazdg dobe przechowywania - 22 z4,

C) pojazd o dopuszczalnej masie catkowitej do 3,5 t - za usunigcie - 440 z{; za kazdg dobe przechowywania -
33z,

d) pojazd o dopuszczalnej masie catkowitej powyzej 3,5 t do 7,5 t - za usunigcie - 550 z{; za kazdg dobe
przechowywania - 45 z/,

e) pojazd o dopuszczalnej masie catkowitej powyzej 7,5 t do 16t - za usunigcie - 780 z{; za kazdg dobe
przechowywania - 65 z/,

f) pojazd o dopuszczalnej masie catkowitej powyzej 16t - za usunigecie - 1150zl za kazdg dobe
przechowywania - 120 zZ,

g) pojazd przewozgcy materialy niebezpieczne - za usunigcie - 1400 zI; za kazdg dobe przechowywania -
180 z4.

Analiza tre§ci ww. przepisow ustawy prowadzi do wniosku, iz Rada Powiatu powinna uregulowaé
wysoko$¢ optat za usuwanie iprzechowywanie pojazdéow na obszarze danego powiatu uwzgledniajgc
maksymalng wysoko$¢ kwotowych optat dla kazdej kategorii pojazdéw wymienionych w art. 130a ust. 6a

ustawy.

W tresci art. 7 Konstytucji RP wskazano, ze Organy wiladzy publicznej dziatajg na podstawie
i wgranicach prawa. Wskazany powyzej przepis Konstytucji RP stanowi jedng z podstawowych zasad
dziatania organow administracji publicznej czyli zasade praworzadno$ci. Z konstytucyjnej zasady
praworzadnosci (art. 7 Konstytucji RP) wynika, ze zadania i kompetencje, sposob ich wykonania oraz wigzi
migdzy podmiotami administracji publicznej sg uregulowane prawnie. Organ stanowigcy jednostki samorzadu
terytorialnego, realizujac przystugujace mu kompetencje powinien $cisle uwzglednia¢ wytyczne zawarte
W upowaznieniu kompetencyjnym. Przekroczenie kompetencji lub jej niewypelnienie przez Radg Powiatu przy
podejmowaniu ww. uchwaty powinno by¢ traktowane jako istotne naruszenie prawa, skutkujace niewaznoscia
uchwaly w zakresie, w ktéorym przekroczono przyznane kompetencje. Powyzsze stanowisko organu nadzoru,
potwierdza uzasadnienie wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego oz. we Wroctawiu z dnia 14 kwietnia
2000 r. (sygn. akt 1 SA/Wr 1798/99, publ. Centralna Baza Orzeczen Sadéw Administracyjnych), w ktorym
stwierdzono, iz Opierajqc sig na konstrukcji wad powodujqcych niewaznosé mozna wskazaé rodzaje naruszen
przepisow, ktore trzeba zaliczy¢ do istotnych, skutkujgcych niewaznoscig uchwaty organu gminy. Do nich
nalezy naruszenie przepisow wyznaczajgcych kompetencje do podejmowania uchwal, podstawy prawnej
podejmowania uchwal, przepisow prawa ustrojowego, przepisow prawa materialnego - przez wadliwg ich
wykladnig - oraz przepiséw regulujqcych procedurg podejmowania uchwat.

W ocenie organu nadzoru, §2 (tabela) i§ 3 (tabela) uchwaty nie wypelniaja delegacji okreSlonej
w art. 130a ust. 6 ustawy. Rada Powiatu w § 2 uchwaty okreslita wysoko$¢ optaty brutto za usuniecie pojazdu
z drogi: rower lub motorower (100,00 zt), motocykl (225,00 zt), pojazd o dopuszczalnej masie catkowitej do
3,5 t (490,00 zt), pojazd o dopuszczalnej masie catkowitej powyzej 3,5 t do 7,5 t (610,00 zt), pojazd
0 dopuszczalnej masie catkowitej powyzej 7,5 t do 16t (870,00 zt), pojazd o dopuszczalnej masie catkowitej
powyzej 16t (1275,00 zt). Natomiast w § 3 uchwaty uregulowano wysoko$¢ optaty brutto za kazdg rozpoczeta
dobe parkowania pojazdu: rower lub motorower (18,00 zt), motocykl (25,00 zt), pojazd o dopuszczalnej masie
catkowitej do 3,5 t (35,00 zt), pojazd o dopuszczalnej masie catkowitej powyzej 3,5 t do 7,5 t (45,00 zt), pojazd
0 dopuszczalnej masie catkowitej powyzej 7,5 t do 16t (70,00 zt), pojazd o dopuszczalnej masie catkowitej
powyzej 16t (125,00 zl). Rada Powiatu nie uregulowata oplat za usuniecie oraz parkowanie pojazdu
przewozacego materialy niebezpieczne, wskazanego w art. 130a ust. 6a lit. g ustawy. W ocenie organu nadzoru,
jednym z obligatoryjnych elementow uchwaty podjetej na podstawie art. 130a ust. 6 ustawy jest okreslenie
wysoko$ci optat za usunigcie oraz parkowanie pojazdu przewozgcego materialy niebezpieczne.
Nieuregulowanie w uchwale ww. obligatoryjnego elementu stanowi istotne naruszenie art. 130a ust. 6 zwiazku
z art. 130a ust. 6a lit. g ustawy w zwiazku z art. 7 Konstytucji RP.

W ocenie organu nadzoru, przedmiotowa uchwata zawiera rowniez inne nieprawidtowosci.

W tresci § 3 uchwaly uregulowano: Ustala si¢ nastepujgce wysokosci optat brutto za kazdg rozpoczetg
dobe parkowania pojazdu: (...). Zdaniem organu nadzoru, przepis art. 130a ust. 6 ustawy upowaznia rade
powiatu do ustalenia wysokosci oplaty za przechowywanie pojazdow co prowadzi do wniosku, ze chodzi
0 okreslenie oplaty za okres, w ktorym faktycznie przechowywany jest pojazd (za peing dobe przechowywania)
anie o oplate za kazda rozpoczeta jednostke czasowa przechowywania pojazdu (za kazda rozpoczeta dobe
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przechowywania). Takie rozumienie delegacji ustawowej znajduje potwierdzenie w art. 130a ust. 6a ustawy,
w ktorym  ustalono maksymalne stawki "za kazdg dobe przechowywania pojazdu". Roéwniez
w obwieszczeniach ministra rozwoju i finansow wydawanych corocznie na podstawie art. 130a ust. 6¢ ustawy
uzywa si¢ sformutowania "za kazdg dob¢ przechowywania". Wskazuje to, ze optata winna by¢ naliczana za
okres faktycznego przechowywania pojazdu tzn. za petna dobe, w ktorej przechowywany byt pojazd.
Niedopuszczalne jest natomiast ustalenie peilnej optaty za dobe przechowywania pojazdu w Sytuacji, gdy
pojazd byt przechowywany jedynie przez czesé doby (np. przez 10 minut rozpoczetej doby). W takim bowiem
przypadku nie ma miejsca sytuacja przechowywania pojazdu przez petng dobg. W zwigzku z czym ustalenie
pelnej optaty za kazda rozpoczeta dobe parkowania pojazdu (a nie za okres faktycznego parkowania pojazdu),
stanowi naruszenie delegacji ustawowej okreslonej w art. 130a ust. 6 ustawy (por. m.in. wyrok Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Lodzi z dnia 29 maja 2019 r., sygn. akt IIT SA/Ld 296/19, publ. Centralna Baza
Orzeczen Sadow Administracyjnych).

Reasumujac, w ocenie organu nadzoru, Rada Powiatu w Lublincu nie wypehnita prawidtowo
upowaznienia wynikajacego z art. 130a ust. 6 ustawy, co stanowi istotne naruszenie prawa.

Nadto, organ nadzoru podkres$la, iz pismem zdnia 30 grudnia 2019r., znak WK.7135.23.2019,
Przewodniczacy Rady Powiatu w Lublincu ztozyl wyjasnienia do wszczetego postepowania nadzorczego,
podnoszac m.in., ze Uzasadnieniem pominiecia w uchwale uregulowania oplat za usuniecie i parkowanie
pojazdow przewozqcych materialy niebezpieczne, zwanymi dalej ,,ADR”, byt zamiar niewprowadzania do
tresci uchwaty tzw. ,,martwych” przepisow prawnych. (...) na podstawie prowadzonego rozeznania w ciggu
biezgcego roku, ani w powiecie lublinieckim, ani w okolicznych powiatach (takze w wojewédztwie opolskim,
przylegajgcym do obszaru powiatu lublinieckiego) nie ma parkingu, przystosowanego do parkowania ADR,
zgodnego z wymaganiami ujetymi w Rozporzqdzeniu Ministra Spraw Wewnetrznych z dnia 13 listopada
2012 roku w sprawie warunkow technicznych parkingéw, ma ktore sq usuwane pojazdy przewozqce towary
niebezpieczne (Dz.U.2012.1293 z dnia 23.11.2012 r.). Nalezy podnies$¢, iz ustawodawca przepisem art. 130a
ust. 6 w zwigzku z ust. 6a ustawy natozyl na organ stanowiacy powiatu obowiazek uregulowania optat za
usunigcie oraz parkowanie wszystkich pojazdow wskazanych w art. 130a ust. 6a ustawy. Wskazane powyzej
przepisy nie przyznaja Radzie Powiatu swobody w decydowaniu, ktore optaty za usunigcie oraz parkowanie
ww. pojazdow moga zosta¢ uregulowane na terenie powiatu, a ktéore mogg zosta¢ pomini¢te. Z powotanych juz
przepiséw art. 130a ust. 6 i ust. 6a ustawy roOwniez nie mozna wywies¢, iz obowigzek uregulowania ww. optat
moze by¢ uzalezniony o warunkow istniejgcych na terenie danego powiatu, tj. czy istnieje na terenie powiatu
(lub w okolicznych powiatach) parking przystosowany do parkowania pojazdu przewozacego materiaty
niebezpieczne.

W oparciu  0powyzej wywiedzione stanowisko organu nadzoru, wskazane wyja$nienia
Przewodniczacego Rady Powiatu nie mogly zosta¢ uwzglednione.

Powyzej opisane uchybienia w przedmiotowej uchwale nalezy zaliczy¢ do kategorii istotnych naruszen
prawa. Za istotne naruszenie prawa uznaje si¢ uchybienie, prowadzace do skutkow, ktore nie moga byc
tolerowane w demokratycznym panstwie prawnym. Istotne naruszenie prawa w uchwale to takie naruszenie,
ktore powoduje, ze akt pozostaje w wyraznej sprzecznosci z okre§lonym przepisem prawnym, sprzecznos¢ ta
jest oczywista i bezposrednia, i wynika wprost z poréwnania tresci przepisu z oceniang regulacja, co nastapito
W niniejszej sprawie (zob. wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 7 marca
2017 r., sygn. akt 1T SA/Wa 2197/16, wyrok Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Opolu z dnia
24 stycznia 2019 r., sygn. akt Il SA/OIl 859/18, wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku
zdnia 9stycznia 2019r., sygn. akt II SA/Gd 693/18; publ. Centralna Baza Orzeczen Sadow
Administracyjnych).

Przepis art. 79 ust. 1 ustawy 0 samorzadzie powiatowym stanowi, iz uchwata organu powiatu sprzeczna
z prawem jest niewazna. O niewaznos$ci uchwaly w calosci lub w czgéci orzeka organ nadzoru w terminie
nie dtuzszym niz 30 dni od dnia jej doreczenia organowi nadzoru.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzi¢ nalezy, iz uchwata Nr 107/VV11/2019 Rady Powiatu w Lublincu
zdnia 6 listopada 2019 r. w sprawie wysokosci oplat za usunigcie pojazdéw z drogi iich parkowanie na
parkingu strzezonym oraz wysokosci kosztow powstalych w razie odstgpienia od usuni¢cia pojazdow na terenie
Powiatu Lublinieckiego w roku 2020, zostata podjeta z istotnym naruszeniem obowigzujacego prawa, co czyni
stwierdzenie jej niewaznos$ci w cato$ci uzasadnionym i koniecznym.
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Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego

w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, wterminie 30dni liczac od dnia doreczenia
rozstrzygniecia.

Stwierdzenie niewazno$ci uchwaly wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w catosci, zdniem
dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

z up. Wojewody Slaskiego
Dyrektor Wydziatu Nadzoru Prawnego

Krzysztof Nowak
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