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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NPI1.4131.1.847.2019
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 2 stycznia 2020 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (tekst jedn. Dz. U.
22019 r. poz. 506 ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr 96(X111)19 Rady Gminy Poraj z dnia 28 listopada 2019 r. zmieniajacej uchwate w sprawie
ustalenia zasad zwrotu wydatkoéw na §wiadczenia z pomocy spotecznej, dalej jako ,,uchwata” — w catosci, jako
sprzecznej z art. 97 ust. 1, ust. 1a iust. 5 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. 0 pomocy spotecznej (tekst jedn.
Dz. U. z 2019 ., poz. 1507 ze zm.), dalej jako ,,ustawa” oraz art. 2 Konstytucji RP.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 28 listopada 2019 r. Rada Gminy Poraj przyjeta uchwate Nr 96(XIII)19 zmieniajaca
uchwate wiasng nr 296(XXXVIII)17 z dnia 28 wrzesnia 2017 r. w sprawie ustalenia zasad zwrotu wydatkéw na
$wiadczenia z pomocy spotecznej poprzez m.in. nadanie nowego brzmienia § 2. W podstawie prawnej
uchwaty wskazano przepisy art. 18 ust. 2 pkt 15, art. 40 ust. 1, art. 41 ust. 1, art. 42 ustawy o0 samorzadzie
gminnym oraz art. 48a ust. 1 i art. 97 ust. 1a i ust. 5 ustawy. Wskazana uchwala zostata dorgczona organowi
nadzoru w dniu 3 grudnia 2019 r.

W toku badania legalnosci przedmiotowej uchwaly organ nadzoru uznal, iz uchwata jest niezgodna
Z prawem.

Zgodnie bowiem z art. 97 ust. 5 ustawy, rada powiatu lub rada gminy w drodze uchwaty ustala,
w zakresie zadan wiasnych, szczegdtowe zasady ponoszenia odplatnosci za pobyt w osrodkach wsparcia
i mieszkaniach chronionych. W tresci przepisu art. 51 ust. 2, ust. 4 i ust. 5 ustawy uregulowano, iz osrodek
wsparcia jest jednostkg organizacyjng pomocy spotecznej dziennego pobytu. Osrodkiem wsparcia, o ktérym
mowa w ust. 1 - 3, moze by¢ osrodek wsparcia dla 0séb z zaburzeniami psychicznymi, dzienny dom pomocy,
dom dla matek z matoletnimi dzie¢mi ikobiet w cigzy, schronisko dla oséb bezdomnych z ustugami
opiekunczymi oraz klub samopomocy. Za ofrodek wsparcia uznaje si¢ réwniez schronisko dla osob
bezdomnych pomimo nie$wiadczenia w nim ustug opiekunczych oraz specjalistycznych ustug opiekunczych.
Natomiast zgodnie z art. 53 ust. 2 ustawy, mieszkanie chronione jest formg pomocy spotecznej przygotowujaca
pod opieka specjalistow osoby tam przebywajace do prowadzenia samodzielnego zycia lub wspomagajaca te
osoby w codziennym funkcjonowaniu.

Dalej, nalezy wskaza¢, iz zgodnie z art. 97 ust. 1 ustawy, oplate za pobyt w osrodkach wsparcia
i mieszkaniach chronionych ustala podmiot kierujacy w uzgodnieniu z osoba kierowana, uwzgledniajac
przyznany zakres uslug. Osoby nie ponoszg optat, jezeli dochod osoby samotnie gospodarujacej lub dochod na
osobg w rodzinie nie przekracza kwoty kryterium dochodowego.

Zgodnie za$ zprzepisem art. 97 ust. 1a ustawy, w przypadku osoby bezdomnej skierowanej do
schroniska dla osob bezdomnych albo schroniska dla osob bezdomnych z ustugami opiekunczymi nie ma
zastosowania ust. 1 zdanie drugie. Jezeli dochdéd osoby samotnie gospodarujgcej lub dochdéd na osobe
w rodzinie nie przekracza kwoty kryterium dochodowego, optata nie moze by¢ wyzsza niz 30% dochodu osoby
samotnie gospodarujacej lub dochodu na osobe¢ w rodzinie osoby skierowanej do schroniska dla osob
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bezdomnych, a w przypadku schroniska dla 0s6b bezdomnych z ustugami opiekunczymi nie moze by¢ wyzsza
niz 50% tego dochodu.

Zaznaczy¢ nalezy réwniez, ze w mysl art. 96 ust. 4 ustawy, rada gminy okresla, w drodze uchwaty,
zasady zwrotu wydatkow za §wiadczenia z pomocy spotecznej, o ktorych mowa w ust. 2, bedacych w zakresie
zadan wiasnych. Przedmiotowy ust. 2 dotyczy wydatkow na ustugi, pomoc rzeczows, positki, zasitki na
ekonomiczne usamodzielnienie, zasitki okresowe 1 zasitki celowe, ktore przyznane sa pod warunkiem zwrotu
i podlegaja zwrotowi w czesci lub catosci, jezeli dochdd na osobg w rodzinie osoby zobowiazanej do zwrotu
wydatkéw przekracza kwote kryterium dochodowego.

Na wstepie organ nadzoru zauwaza, ze Rada Gminy Poraj — zgodnie z tytutem uchwaly - podjeta
uchwale w sprawie ustalenia zasad zwrotu wydatkéw na $wiadczenia z pomocy spolecznej, a w jej tresci
odniosta si¢ do okre$lenia zasad ponoszenia odplatnosci za pobyt w oSrodkach wsparcia, a wiec
uregulowata catkiem inng materi¢ na podstawie odrebnej delegacji ustawowej. W tym kontekscie nie sposob
ustali¢, czy uchwata dotyczy zasad zwrotu wydatkow (...) czy tez zasad ponoszenia odptatnosci (...). Tym
samym postanowienia uchwaty naruszaja zasadg przyzwoitej legislacji, ktora wynika z art. 2 Konstytucji RP,
gdyz sg one wewnetrznie sprzeczne.

W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze zgodnie z art. 2 Konstytucji RP, Rzeczpospolita Polska jest
demokratycznym panstwem prawnym, urzeczywistniajagcym zasady sprawiedliwosci spotecznej. Wsrod
szczegdlowych regut wyprowadzonych z art. 2 wymienia si¢ m.in. podzial wtadz, niezawisto$¢ sadéw i prawo
kazdego do sadu, do uczciwego oraz bezstronnego wymiaru sprawiedliwosci, przestrzeganie zasad poprawnego
prawotworstwa, jawnos¢ i jasno$¢ prawa, niedziatanie prawa wstecz (P. Winczorek ,,Komentarz do Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., wyd. Liber, Warszawa 2000, s. 15).

Dodatkowo, nalezy wskaza¢, iz Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z dnia 22 maja 2002 r.
(sygn. akt K 6/02, publ. OTK-A 2002/3/33) podnidst, iz przepisy prawne ,,muszg by¢ formutowane w sposéob
poprawny, precyzyjny ijasny. (..) Wymodg jasnosci oznacza nakaz tworzenia przepisow klarownych
i zrozumiatych dla ich adresatow, ktorzy od racjonalnego ustawodawcy oczekiwa¢ moga stanowienia norm
prawnych niebudzacych watpliwosci co do tresci naktadanych obowigzkow i przyznawanych praw”. Z kolei
W uzasadnieniu wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 19 grudnia 2011r.
(sygn. akt III SA/Wr 568/11, publ. Centralna Baza Orzeczen Sadéw Administracyjnych) podkreslono, ze:
,»Z konstytucyjnej zasady demokratycznego panstwa prawnego wynika zasada zaufania obywateli do panstwa
i stanowionego przez nie prawa. Prawodawca powinien zatem stanowi¢ normy sformutowane w sposéb jasny,
precyzyjny ijednoznaczny, zgodnie zregutami poprawnej legislacji. Dotyczy to takze aktow prawa
miejscowego, bedacych powszechnie obowigzujacym prawem na terenie dziatania organow, ktore je
ustanowity (...)”.

Tymczasem, Rada Gminy Poraj w przepisie § 1 pkt 1 uchwaty, w czgsci tabelarycznej, w tytule kolumny
drugiej zawarta unormowanie ,,Odptatno$¢ za pobyt w schronisku dla osob bezdomnych”, aw kolumnie
trzeciej ,,Odplatno$¢ za pobyt w schronisku dla 0s6b bezdomnych z ustlugami opiekuficzymi” bez dookreslenia
podstawy (kwoty bazowej) branej pod uwage przy ustalaniu odptatnosci osoby kierowanej za pobyt w osrodku
wsparcia.

Przywotane powyzej unormowanie zawarte w przepisie § 1 pkt 1 uchwaty nie czyni zado$¢ wymaganiom
wynikajacym z oméwionego powyzej art. 2 Konstytucji RP. Dokonujac analizy przywolanego przepisu
uchwaty nie sposob bowiem jednoznacznie ustali¢ podstawy stuzacej do ustalania odptatnosci dla osoby
kierowanej za pobyt w osrodku wsparcia.

Dalej, odnoszac si¢ do tresci § 1 ust. 1w tabeli Rada Gminy Poraj okreslajac odptatno$¢ za pobyt
W schronisku dla 0séb bezdomnych na poziomie nie wiecej niz do 30%, a w przypadku odptatnosci za pobyt
W schronisku dla 0s6b bezdomnych z ustugami opiekunczymi na poziomie nie wigcej niz do 50%, pozostawita
organowi wydajacemu decyzj¢ administracyjng daleko idaca swobod¢ w ksztaltowaniu przedmiotowej
odptatnosci w stosunku do tej kategorii 0sob - okreslajgc jedynie gorng granice tej odptatnosci.

W ocenie organu nadzoru przyjete przez Rade szczegdtowe zasady ponoszenia odptatnosci za pobyt
w schronisku dla os6b bezdomnych oraz w schronisku dla oséb bezdomnych zushugami opiekunczym
nie wypetniaja  delegacji ustawowej wskazanej w art. 97 ust. 5 ustawy. W przedmiotowej uchwale
nie okreslono minimalnej wysokosci odptatno$ci ponoszonej przez osobe bezdomng za pobyt w o$rodku
wsparcia, przez co nie wypetniono delegacji z art. 97 ust. 5 ustawy. Nie powinno bowiem budzi¢, watpliwosci,
ze rolag Rady bylo precyzyjne (szczegdlowe) ustalanie zasad ponoszenia odptatnosci. Okreslenie we wskazanej



Dziennik Urzedowy Wojewodztwa Slaskiego -3- Poz. 185

wyzej czeSci tabelarycznej, odptatnoéci w maksymalnej wysokosci, a wigc bez wskazania dolnej granicy
odptatnosci nie spelnia wymogu ustawodawcy w postaci okreslenia wysokosci odptatnosSci za pobyt we
wskazanych o$rodkach wsparcia. Przyjeta przez Rad¢ Gminy konstrukcja prawna ustalania maksymalnej
odptatnosci w skrajnych przypadkach moze oznacza¢ rowniez forme catkowitego zwolnienia z odptatnosci za
pobyt w osrodku wsparcia, do czego Rada nie zostata upowazniona na gruncie analizowanego przepisu
art. 97 ust. 5 ustawy.

W konsekwencji nalezy stwierdzi¢, ze Rada Gminy Poraj niewystarczajgco precyzyjnie okreslita
szczegOlowe zasady ponoszenia odptatnosci za pobyt w osrodkach wsparcia (w schronisku dla oséb
bezdomnych oraz w schronisku dla 0osob bezdomnych z ustugami opiekunczymi), a tym samym naruszyta
W sposob istotny art. 97 ust. 5 ustawy w zwiazku z art. 97 ust. 1 i 1a ustawy i art. 7 Konstytucji RP, poprzez
niewypetnienie w calo$ci treSci delegacji ustawowej stanowigcej podstawe do podjecia przedmiotowej
uchwaty.

Prawidlowe ijednoznaczne okreslenie szczegotowych zasad ponoszenia odptatnosci za pobyt
w osrodkach wsparcia jest konieczne do uznania, iz uchwala spelnia wymédg wzorca konstytucyjnego
wynikajacego z art. 2 Konstytucji RP tj. jasnosci prawa i zaufania obywateli do organdéw panstwa. Przypomnieé
bowiem nalezy, iz ze szczegétowymi zasadami ustalonymi przez Rade wigze si¢ szereg konsekwencji,
dotyczacych wysokosci odptatnosci ponoszonych przez osobe kierowana do schroniska dla osob bezdomnych
oraz schroniska dla os6b bezdomnych zustugami opiekunczymi. Zasady te warunkuja réwniez praktyce
mozliwo$¢ wydania przez wiasciwy organ gminy zgodnej z prawem decyzji w przedmiocie ustalenia
odptatnosci za pobyt w o$rodku wsparcia.

Dodatkowo, wymaga podkreslenia, iz zgodnie z art. 7 Konstytucji RP, organy wladzy publicznej dziataja
na podstawie i w granicach prawa. Wskazany powyzej przepis Konstytucji RP stanowi jedng z podstawowych
zasad dziatania organdéw administracji publicznej czyli zasade praworzadnosci. Trzeba wskazaé, iz
przedmiotowa uchwata stanowi akt prawa miejscowego, a organ wykonujacy kompetencje prawodawcy
zawartg W upowaznieniu ustawowym, jest obowigzany dziala¢ $ci§le w granicach tego upowaznienia.
Przekroczenie kompetencji przez Rade Gminy przy podejmowaniu uchwaly powinno by¢ traktowane jako
istotne naruszenie prawa, skutkujace niewazno$cig uchwaty w zakresie, w ktorym przekroczono przyznane
kompetencje. Podobne skutki prawne wigza¢ nalezy rowniez z niewypelnieniem przez Radg delegacji
ustawowej. Powyzsze stanowisko organu nadzoru, potwierdza uzasadnienie wyroku Naczelnego Sadu
Administracyjnego oz. we Wroctawiu z dnia 14 kwietnia 2000 r. (sygn. akt I SA/Wr 1798/99, publ. Centralna
Baza Orzeczen Sqdow Administracyjnych) W ktorym stwierdzono, iz Opierajqc sig na konstrukcji wad
powodujgcych niewaznos¢ mozna wskazac rodzaje naruszen przepisow, ktore trzeba zaliczy¢ do istotnych,
skutkujgcych niewaznoscig uchwaty organu gminy. Do nich nalezy naruszenie przepisow wyznaczajgcych
kompetencje do podejmowania uchwai, podstawy prawnej podejmowania uchwal, przepisow prawa
ustrojowego, przepisow prawa materialnego - przez wadliwg ich wykiadnie - oraz przepisow regulujgcych
procedure podejmowania uchwat.

Na marginesie organ nadzoru zauwaza, ze Rada Gminy w przedmiotowej uchwale pomingta kwesti¢
optat za pobyt w mieszkaniach chronionych. Zgodnie ztrescig art. 97 ust. 1 ustawy optate za pobyt
w osrodkach wsparcia i mieszkaniach chronionych ustala podmiot kierujacy w uzgodnieniu z osobg kierowana,
uwzgledniajgc przyznany zakres ustug. Osoby nie ponosza oplat, jezeli dochdd osoby samotnie gospodarujace;j
lub dochéd na osobe w rodzinie nie przekracza kwoty kryterium dochodowego. Natomiast art. 97 ust. 5 ustawy
upowaznia Rad¢ Gminy Poraj do ustalenia w drodze uchwaty, w zakresie zadan wiasnych, szczegétowych
zasad ponoszenia odptatnosci za pobyt w osrodkach wsparcia i mieszkaniach chronionych. Z informacji
bedacych w posiadaniu organu nadzoru wynika, ze uchwata dotyczaca szczegdtowych zasad ponoszenia
odptatnosci za pobyt w mieszkaniach chronionych nie obowigzuje na obszarze Gminy Pora;.

Bezspornym jest zatem, w opinii organu nadzoru, iz Rady Gminy Poraj podejmujac uchwate
Nr 96(XI111)19 z dnia 28 listopada 2019 r. zmieniajagcg uchwale w sprawie ustalenia zasad zwrotu wydatkoéw na
$wiadczenia z pomocy spotecznej, w sposob istotny naruszyta przepisy art. 97 ust. 1, ust. 1a i ust. 5 ustawy
0 pomocy spotecznej. Dziatanie takie musi by¢ zatem uznane za istotne naruszenie prawa, co zgodnie z trescia
przepisow art. 91 ust. 1 ustawy 0 samorzadzie gminnym stanowi przestanke do stwierdzenia niewazno$ci ww.
uchwaty w catosci.

Majac powyzsze na uwadze, ww. uchwale Rady Gminy Poraj ze wzgledu na wyzej opisane
nieprawidlowosci, nalezy uzna¢ za wadliwg, co czyni stwierdzenie jej niewaznosci w catosci uzasadnionym
i koniecznym.
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Stwierdzenie niewaznos$ci uchwaty, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy, wstrzymuje jej wykonanie z mocy
prawa, z dniem dorg¢czenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze shuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczagc od dnia doreczenia
rozstrzygniecia.

z up. Wojewody Slaskiego
Dyrektor Wydziatu Nadzoru Prawnego

Krzysztof Nowak
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