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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NPI11.4131.1.836.2019
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 2 stycznia 2020 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (tekst jedn. Dz. U.
z 2019 r. poz. 506 ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr XVII/164/2019 zdnia 2grudnia 2019r. w sprawie szczegétowych zasad itrybu
przyznawania nagrody sportowej Burmistrza Mikotowa, w catosci, jako sprzecznej z art. 31 ust. 3 ustawy
z dnia 25 czerwca 2010 r. o sporcie (tekst jedn. Dz. U. z 2019 r. poz. 1468 ze zm.), dalej jako ,,ustawa”.

Uzasadnienie

Rada Miejska Mikotowa na sesji w dniu 2 grudnia 2019 r. podjeta uchwate Nr XVII/164/2019 w sprawie
szczegdtowych zasad i trybu przyznawania nagrody sportowej Burmistrza Mikolowa. Jako podstawe prawna
uchwaly Rada Miejska wskazata przepisy art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy 0 samorzadzie gminnym oraz art. 31
ust. 11 3 ustawy.

Uchwata zostata doreczona organowi nadzoru w dniu 3 grudnia 2019 r.

W toku badania legalnosci przedmiotowej uchwaty, organ nadzoru stwierdza, ze ww. uchwata podjeta
zostala z istotnym naruszeniem prawa.

Podstawe prawng do podjecia uchwaty w sprawie nagrod sportowych dla oséb fizycznych stanowi
przepis art. 31 ust.1 i3 ustawy. Zgodnie zjego brzmieniem jednostki samorzadu terytorialnego moga
ustanawia¢ i finansowa¢ okresowe stypendia sportowe oraz nagrody i wyrdznienia dla oséb fizycznych za
osiagnigte wyniki sportowe (ust. 1). Organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego okresla, w drodze
uchwaly, szczegdtowe zasady, tryb przyznawania ipozbawiania oraz rodzaje iwysoko$¢ stypendidw
sportowych, nagréd i wyrdznien, o ktorych mowa w ust. 1 i 2, biorgc pod uwage znaczenie danego sportu dla
tej jednostki samorzadu terytorialnego oraz osiggniety wynik sportowy (ust. 3).

Brzmienie cytowanego wyzej przepisu wskazuje, ze ustawodawca zobowigzal organ stanowiacy
jednostki samorzadu terytorialnego do kompleksowej realizacji zawartej w nim normy. Oznacza to, ze uchwata
W sprawie nagrod sportowych, ktora jest aktem prawa miejscowego, powinna zawiera¢ w swej tresci
uregulowania w zakresie wszystkich elementow wskazanych w art. 31 ust. 3 ustawy. Natomiast niewypehienie
delegacji ustawowej uznawane jest w orzecznictwie sadowo-administracyjnym, jak i w literaturze przedmiotu,
za istotne naruszenie prawa. Uchybienie wymogom zawarcia pelnej regulacji poprzez brak zawarcia w tresci
uchwaty chociazby jednego z obligatoryjnych elementow, rodzi skutek w postaci stwierdzenia niewaznosci
aktu prawa miejscowego w catosci (por. wyrok Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego w Gliwicach z dnia
15 maja 2014 r. sygn. akt IT SA/GI 1777/13, Centralna Baza Orzeczen Sadow Administracyjnych). Tymczasem
w przedmiotowej uchwale nie zawarto regulacji majacych wypethié¢ dyspozycje art. 31 ust. 3 ustawy. Nie
okreslono w ogodle trybu pozbawiania nagrdd sportowych, jak réwniez nie okreslono w sposob prawidlowy
zasad i trybu ich przyznawania.
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Z tresci art. 31 ust. 3 ustawy wynika, ze organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego, okreslajgc
powyzsze zasady itryb przyznawania ipozbawiania nagrod sportowych odnosi je do ustawowo i $ciSle
okreslonej grupy podmiotéow. Zgodnie z wolg ustawodawcy grupe t¢ maja stanowi¢ osoby fizyczne osiagajace
okreslony wynik sportowy.

Powyzsze oznacza, ze przepisy uchwaly dotyczacej nagrdéd sportowych musza obejmowaé zakresem
swych regulacji wszystkie osoby fizyczne zamieszkujace na terenie danej jednostki terytorialnej, tu: Gminy
Mikotow, ktore osiagnety we wskazanym przez Rade okresie, okreslony wynik sportowy, w jednej z uznanych
przez Gmine dyscyplin sportowych. Tym samym Rada Gminy, okreslajac zasady przyznawania nagrod
sportowych w zaden sposob nie moze korygowaé ustawowo okre$lonego katalogu podmiotowego. Rada
nie moze postanawia¢, odmiennie niz sam ustawodawca, i przewidywac, ze do kregu tych podmiotdéw, zamiast
osob fizycznych, bedzie nalezala Scisle reglamentowana grupa zawodnikéw. Ustawa o Sporcie, wchodzac
W zycie, przepisem art. 93 uchylita obowigzujace wczesniej ustawy: o Kulturze fizycznej, z wyjatkiem jej
art. 43 oraz ustawg o sporcie kwalifikowanym. Nowa ustawa odformalizowata prowadzenie dziatalnosci
sportowej. W obecnym stanie prawnym brak dotychczasowego podziatu sportu, ustawodawca nie definiuje juz
pojecia zawodnika, a jesli si¢ nim postuguje, to w bardzo waskim zakresie. Z calag pewnos$cia za$ nie uzywa go
dla okreslenia zakresu podmiotowego przepisu art. 31 ust. 1 i 3 ustawy. W nowej ustawie przy okresleniu
beneficjentow stypendiow sportowych zamiast ,,zawodnikow” pojawiaja si¢ ,,0soby fizyczne” osiagajace —
wskazane przez gming — wyniki sportowe.

Definicja sportu zawarta w art. 2 ust. 1 ustawy zostata sformutowana jako: wszelkie formy aktywnosci
fizycznej, ktore poprzez uczestnictwo dorazne lub zorganizowane wplywajq na wypracowanie lub poprawienie
kondycji fizycznej, rozwoj stosunkow spotecznych lub osiggniecie wynikow sportowych na wszelkich
poziomach. Wobec takiego brzmienia przepisow ustawy 0 sporcie, powyzsze wskazanie podmiotéw, ktorym
moze by¢ przyznana nagroda sportowa, powoduje wigc niczym nieuzasadnione uprzywilejowanie grupy
zawodnikow, na tle osob fizycznych uprawiajgcych ten sport doraznie. To za$ jest sprzeczne z celem ustawy
0 sporcie oraz konstytucyjng zasada rownosci wobec prawa, wyrazong w art. 32 Konstytucji. W konsekwencji
za niezgodne z prawem nalezy roéwniez uznaé przepisy uchwaty, ktore ogranicza krag beneficjentow do
,zawodnikow”.

Ponadto biorac pod uwage regulacje ustawowa art. 31 ustawy, jak réwniez regulacje samej uchwaty
uzna¢ nalezy, iz przyznanie lub odmowa przyznania nagrody i wyrdznienia sportowego nosi cechy
rozstrzygniecia indywidualnej sprawy administracyjnej w rozumieniu przepisow Kodeksu postgpowania
administracyjnego. Przedmiotem postepowania administracyjnego jest konkretna sprawa, w ktorej organ
administracji jest wladny, ajednocze$nie zobowigzany rozstrzygna¢ na podstawie przepisOw prawa
materialnego o uprawnieniach lub obowiagzkach indywidualnego podmiotu. Tym samym czynno$¢ przyznania
badZz odmowy nagrody i wyr6znienia sportowego, jak réwniez ich pozbawienia, winna zosta¢ zakonczona
decyzja administracyjng. Tym samym przyznanie przepisem § 10 ust. 2 uchwaly kompetencji organowi
wykonawczemu do dziatania w trybie pozaadministracyjnym, nalezy uznaé¢ za niedopuszczalne (por. wyrok
WSA w Gliwicach z dnia 23 lutego 2017 roku, sygn. akt 111 SA/GI 1206/16, publikowany w CBOSA).

W konteks$cie powyzszych zarzutdéw nalezy zwroci¢ uwage na nieprawidtowos¢ unormowania § 5
uchwaty formutujgcego katalog podmiotéw uprawnionych do ztozenia wniosku o przyznanie nagrody lub
wyroznienia. W ocenie organu nadzoru unormowanie to, rozszerzajace krag uprawnionych do zlozenia
whniosku o takie podmioty jak: klub sportowy lub stowarzyszenie sportowe, w ktérym zrzeszony jest zawodnik,
wlasciwy Polski Zwigzek Sportowy lub Okregowy Zwigzek Sportowy, Burmistrz Mikotowa, w sposob istotny
narusza art. 28 kodeksu postepowania administracyjnego, zgodnie z ktorym strong jest kazdy, czyjego interesu
prawnego lub obowiagzku dotyczy postepowanie albo kto zada czynnos$ci organu ze wzgledu na swoj interes
prawny lub obowiazek.

Niezaleznie od powyzszego, zastrzezenia organu nadzoru budzg jeszcze inne regulacje przedmiotowej
uchwaly. Przepisem § 4 uchwaty wskazano wysoko$¢ kwoty nagrody w zakresie od 360 zt brutto do 5000 zt
brutto. Rada zatem okreslita jedynie widelki (zakres) wysoko$ci nagrody pieni¢znej, kompetencje zas
wskazania wtasciwej wysokos$ci nagrod przekazata Komisji Oceniajacej, czemu data wyraz w regulacji § 10
ust. 1 uchwaty.

Tymczasem, wysoko$¢ nagrody powinna zosta¢ okre$lona w taki sposob, by mogta by¢ mozliwa do
ustalenia przez kazdego adresata tej uchwaty. Zatem, wysoko$¢ nagrody powinna zosta¢ okreslona precyzyjnie
w uchwale przez wskazanie kwoty, jaka otrzyma osoba uprawniona za swoje osiagniecia, badz przez okreslenie
sposobu jej wyliczenia. Jednakze wartoSci, ktore postuzg temu wyliczeniu muszg by¢ mozliwe do ustalenia
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przez adresata tej uchwaly na kazdym etapie jej obowigzywania i stosowania. Wskaza¢ nalezy, ze
nieprawidlowe unormowanie w powyzszym zakresie, subdelegujace w istocie kompetencje¢ Rady na organ
wykonawczy gminy, (zgodnie z § 10 uchwaly Burmistrz przyznaje nagrod¢ w drodze zarzadzenia, ustalajac jej
wysokos$¢ w oparciu o propozycje ww. Komisji Oceniajacej) pozbawia uchwale jej elementéw obligatoryjnych.
Powoduje to koniecznos¢ stwierdzenia jej niewaznosci w catosci.

Przepis art. 91 ust. 1 ustawy stanowi, iz uchwatla lub zarzadzenie organu gminy sprzeczne z prawem sg
niewazne. O niewaznosci uchwatly lub zarzadzenia w catosci lub w czeSci orzeka organ nadzoru w terminie
nie dtuzszym niz 30 dni od dnia dor¢czenia uchwaty lub zarzadzenia, w trybie okreslonym w art. 90.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzi¢ nalezy, iz uchwata Nr XVII/164/2019 Rady Miejskiej Mikotowa
z dnia 2 grudnia 2019 r. zostata podjeta z istotnym naruszeniem obowigzujacego prawa, co czyni stwierdzenie
jej niewaznosci uzasadnionym i koniecznym.

Stwierdzenie niewaznos$ci uchwaty, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy, wstrzymuje jej wykonanie z mocy
prawa, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia dorgczenia
rozstrzygniecia.

z up. Wojewody Slaskiego
Dyrektor Wydziatu Nadzoru Prawnego

Krzysztof Nowak
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