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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR IF111.4131.1.50.2020
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 29 grudnia 2020 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z2020r.
poz. 713 11378) iart. 28 ust. 1 ustawy zdnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2020 r. poz. 293,471, 782, 1086 i 1378)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr XXVIII/312/2020 Rady Miejskiej w Tarnowskich Goérach z dnia 25 listopada 2020 r.
W sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w dzielnicy Bobrowniki Slaskie - Piekary
Rudne w Tarnowskich Gérach w rejonie ulic J. Korola, Kruczej i Grunwaldzkie;j.

Uzasadnienie

W mysl art. 85 186 ustawy o samorzadzie gminnym, wojewoda sprawuje nadzor nad dziatalno$cia
gminng na podstawie kryterium zgodnosci z prawem. Zgodnie z art. 91 wskazanej ustawy uchwata gminy,
ktoéra jest sprzeczna z prawem jest niewazna. O niewazno$ci uchwaty w catosci lub w czesci orzeka organ
nadzoru w drodze rozstrzygniecia nadzorczego.

W dniu 25 listopada 2020 r. Rada Miejska w Tarnowskich Gorach podjeta uchwate w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w dzielnicy Bobrowniki Slaskie - Piekary Rudne
w Tarnowskich Goérach w rejonie ulic J. Korola, Kruczej i Grunwaldzkie;j.

Stosownie do przepisu art. 20 ust. 2 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (zwanej dalej: upzp) w dniu 01 grudnia 2020 r. Rada Miejska w Tarnowskich Goérach przekazata
organowi nadzoru uchwale z dnia 25 listopada 2020 r. Nr XXVIII/312/2020, a nastepnie Burmistrz Miasta
Tarnowskie Gory przekazal dokumentacj¢ prac planistycznych, celem dokonania oceny tej uchwaty pod katem
jej zgodnosci z prawem.

W dniu 17 grudnia 2020 r. organ nadzoru wszczal postepowanie nadzorcze oraz poinformowal Gming
o mozliwosci ztozenia wyjasnieh. W zawiadomieniu o wszczgciu postgpowania nadzorczego wskazat, ze
w podjetej uchwale dotyczacej planu miejscowego w dzielnicy Bobrowniki Slaskie zabraklo zatacznika
zawierajacego dane przestrzenne tworzone dla aktow planowania przestrzennego, jak tego wymaga art. 67a
ust.2 pkt 3 upzp, co narusza art. 67a ust. 5 tej ustawy.

W dniu 22 grudnia 2020 r. Burmistrz Miasta Tarnowskie Gory — pismem GU.033.2.2.2020, przekazat
wyjasnienia dotyczgce braku zalgcznika zawierajacego dane przestrzenne. Zwréocit w nim uwage na brak
spojnosci pomiedzy art. 14 — 20 upzp regulujacymi proces sporzadzania oraz uchwalania planu miejscowego,
a nowowprowadzonym przepisem art. 67a ust.5. upzp. Stwierdzil, ze ze wskazanych przepisow nie wynika by
rada miata uchwalaé wraz z uchwalg dane przestrzenne, ktore stanowiq obraz cyfrowy planu miejscowego. Bo
gdyby intencjg ustawodawcy byto wprowadzenie kolejnego zatlgcznika do uchwaty przyjmowanej przez rade, to
musiatby ulec zmianie takze art.20 ust.1. W konsekwencji Burmistrz Miasta Tarnowskie Gory uznal, ze Rada
Miejska w Tarnowskich Gorach uchwalita miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego nie naruszajgc
prawa, zachowujgc procedure wskazang w obowiqgzujgcych przepisach. Rownocze$nie w tym samym pismie
wyjasniajagcym zwrocil uwage na to, ze brak zafqcznika okreslonego art. 67a ust. 5 nie ma wplywu na tresé¢
uchwaty w sprawie planu miejscowego |...] jego brak nie uniemozliwia rozstrzygania o przeznaczeniu dziatek
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w planie miejscowym. Brak tego zalgcznika nie stanowi przestanki do stwierdzenia niewaznosci aktu. W pismie
tym wnidst jednocze$nie o uznanie braku zatgcznika danych przestrzennych za nicistotne naruszenie prawa.

Organ nadzoru nie moze przyja¢ wyjasnien Burmistrza Miasta Tarnowskie Gory, gdyz poczawszy od
31 pazdziernika 2020 r. organy wiasciwe do sporzgdzania projektow miejscowych planow zagospodarowania
przestrzennego tworza oraz prowadza, w tym aktualizuja iudostepniaja, zbiory danych przestrzennych
w rozumieniu art. 3 pkt 11 ustawy zdnia 4 marca 2010r. o infrastrukturze informacji przestrzennej
(Dz. U.z2020 1. poz. 177 i 284), zwane dalej "zbiorami". Dane przestrzenne tworzone dla aktow, o ktorych
mowa w art. 67a ust. 2 upzp, obejmuja co najmniej: lokalizacje przestrzenng obszaru objetego aktem w postaci
wektorowe] w obowigzujacym panstwowym systemie odniesien przestrzennych, atrybuty zawierajace
informacje o akcie, czg$¢ graficzng aktu w postaci cyfrowej reprezentacji znadang georeferencja
w obowigzujacym panstwowym systemie odniesien przestrzennych jak tego wymaga ust. 3 wskazanego wyzej
artykutu. Z kolei zgodnie zust.4, zbidr opisuje si¢ metadanymi infrastruktury informacji przestrzennej
w zakresie zagospodarowania przestrzennego. W $wietle ust. 5 art. 67a upzp — dane przestrzenne tworzone dla
aktow planowania przestrzennego stanowia zalacznik do uchwaly przyjmujacej akt. Brzmienie powyzszych
przepisOw nie pozostawia watpliwosci, ze co do formy uchwata o uchwaleniu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, podjeta po 31 pazdziernika 2020 r. winna zawiera¢ zalaczniki, o ktérych
mowa w art. 20 ust. 1 wupzp, atakze =zalacznik zawierajacy dane przestrzenne w postaci dokumentu
elektronicznego GML, obejmujacego cyfrowa reprezentacje czgsci graficznej planu miejscowego z nadang
georeferencja, zgodnie z art. 67a ust. 5 tej ustawy. Dzieje sie tak dlatego, ze przepisy ustawy z dnia 16 kwietnia
2020 r. o zmianie ustawy - Prawo geodezyjne i kartograficzne oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2020 r.,
poz. 782), dotyczace ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym weszly w zycie po 6 miesigcach
od dnia ogloszenia wskazanej wyzej ustawy, czyli 31 pazdziernika 2020 r., i nie wprowadzaja zadnego okresu
przejsciowego dla uchwat podejmowanych po tym dniu.

W przedmiotowej uchwale organ gminy nie wykonal cigzacego na nim obowigzku we wskazanym
zakresie. Nie ma wiec watpliwosci, ze zaskarzona uchwata, nie posiadajagc wymaganego przepisem prawa
zatacznika, jako taka jest sprzeczna z prawem — pozostaje bowiem w sprzecznoS$ci z trescig art. 67a ust. 5 upzp.
A zatem nie mozna takiego uchybienia traktowac jako nieistotnego, drobnego naruszenia prawa. Naruszono
tryb stanowienia planu miejscowego, gdyz w trakcie procesu sporzadzania i stanowienia uchwaty uchwalajacej
plan miejscowy nie wykonano wszystkich czynnosci nakazanych prawem. Brak zalacznika dotyczacego
danych przestrzennych ma wptyw nie tylko na caty akt planistyczny —np. przez precyzyjne wskazywanie
granic przeznaczen terenu, granic nieruchomosci, powiazania ze wspotrzednymi, ale przede wszystkim na jego
funkcjonowanie w obrocie prawnym oraz spotecznym. Przez publikacje w Dzienniku Urzedowym
Wojewoddztwa Slaskiego tego planu miejscowego — w brzmieniu uchwalonym przez rade, a wiec bez
wymaganego prawem zatgcznika dot. danych przestrzennych, umozliwiono obywatelom faktyczne
zapoznanie si¢ z zawartymi w tym akcie normami prawa, wtym takze znormami, ktére ksztattujg ich
podstawowe interesy prawne. W odbiorze powszechnym badany plan miejscowy zaczal wigc funkcjonowaé
jako legalny akt prawa miejscowego, a ze wzglgdu na uchybienie trybu stanowienia, takim nie jest. W zwigzku
z tym koniecznym byto uznanie tego uchybienia za istotne naruszenie prawa.

Podsumowujac nalezy zaznaczyC, ze przepisy art. 28 ustawy o planowaniu izagospodarowaniu
przestrzennym jednoznacznie wskazuja, iz istotne naruszenie zasad sporzgdzania planu miejscowego, istotne
naruszenie trybu, a takze naruszenie wlasciwosci organdw w tym zakresie, powodujg niewaznos¢ uchwaty rady
gminy w catosci lub w czgséci. O zakresie rozstrzygnigcia decyduje natomiast fakt, czy stwierdzone naruszenie
prawa bedzie mialo wplyw na cala uchwate, czy bedzie dotyczylo jedynie pojedynczych przepisow
niezgodnych z aktami prawa hierarchicznie wyzszymi, ktére to jednak naruszenia nie bedg rzutowaé na cata
uchwate.

Biorgc powyzsze pod uwage nalezy uznaé, ze uchwala Rady Miejskiej w Tarnowskich Gorach
Nr XXVIII/312/2020 zdnia 25 listopada 2020 r. wsprawie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego w dzielnicy Bobrowniki Slgskie - Piekary Rudne w Tarnowskich Goérach w rejonie ulic
J. Korola, Kruczej i Grunwaldzkiej, narusza wymienione w niniejszym rozstrzygni¢ciu nadzorczym przepisy,
w zwigzku, z czym wydanie niniejszego rozstrzygniecia stalo si¢ konieczne i uzasadnione, a zatem nalezato
orzec, jak w sentencji.

Stosownie do przepisu art. 92 ust. 1 ustawy o samorzqdzie gminnym stwierdzenie niewaznosci uchwaty
wstrzymuje jej wykonanie zmocy prawa zdniem dor¢czenia Radzie Miejskiej w Tarnowskich Gorach
rozstrzygnigcia nadzorczego.
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Na niniejsze rozstrzygnigcie przystuguje prawo zlozenia skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Gliwicach. Skarge wnosi si¢ za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni
od jego dorgczenia Radzie Migjskiej w Tarnowskich Gorach.

z up. Wojewody Slaskiego
Dyrektor Wydziatu Infrastruktury

Bozena Goldamer-Kapala

Pouczenie o mozliwo$ci wniesienia skargi w formie elektronicznej
1. Skarge na rozstrzygnigcie nadzorcze mozna wnie$¢ w formie elektronicznej lub papierowe;.

2. Skarga przekazana w formie dokumentu elektronicznego powinna zawiera¢ wszystkie wymogi pisma
sporzadzonego w postaci papierowej.

3. Skarga wnoszona w formie dokumentu elektronicznego, powinna ponadto zawiera¢ adres elektroniczny
oraz zosta¢ podpisana przez stron¢ lub pelnomocnika kwalifikowanym podpisem elektronicznym, podpisem
zaufanym albo podpisem osobistym.

4. Jezeli skarga nie zawiera adresu elektronicznego przyjmuje si¢, ze wlasciwym jest adres elektroniczny,
z ktorego nadano pismo wniesione w formie dokumentu elektronicznego.

5. Do skargi wniesionej w formie dokumentu elektronicznego nie dotacza si¢ jej odpisow.

6. Do skargi nalezy dotaczy¢ pelnomocnictwo zpodpisem mocodawcy Iub wierzytelny odpis
petnomocnictwa.
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