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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR IF111.4131.1.47.2020
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 28 grudnia 2020 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z2020r.
poz. 713 11378) iart. 28 ust. 1| ustawy zdnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2020 r. poz. 293,471, 782, 1086 i 1378)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr 494/XXVIIl/2020 Rady Miasta Rybnika z dnia 19 listopada 2020 r. w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla czeSci miasta Rybnika obejmujacej pigé¢ obszarow
w rejonie ulic Komunalnej, Biekitnej, Przejazdowej, Chwatowickiej i Prostej (MPZP 54-13).

Uzasadnienie

W dniu 19 listopada 2020 r. Rada Miasta Rybnika podjeta uchwate w sprawie uchwalenia miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego dla czesci miasta Rybnika obejmujgcej pie¢ obszarow w rejonie ulic
Komunalnej, Blekitnej, Przejazdowej, Chwatowickiej i Prostej (MPZP 54-13).

Stosownie do przepisu art. 20 ust. 2 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w dniu
27 listopada 2020 r. Rada Miasta Rybnika przekazata organowi nadzoru uchwate z dnia 19 listopada 2020 r
Nr 494/XXVI11/2020, a Prezydent Miasta Rybnika dokumentacj¢ prac planistycznych, celem dokonania oceny
zgodnosci z prawem tej uchwaty.

W mysl art. 85 186 ustawy o samorzgdzie gminnym, wojewoda sprawuje nadzor nad dziatalno$cia
gminng na podstawie kryterium zgodnosci z prawem. Zgodnie z art. 91 wskazanej ustawy uchwata gminy,
ktora jest sprzeczna z prawem jest niewazna. O niewaznosci uchwaty w calosci lub w czesci orzeka organ
nadzoru w drodze rozstrzygniecia nadzorczego.

W dniu 17 grudnia 2020 r. organ nadzoru wszczal postepowanie nadzorcze oraz poinformowat Gming
o mozliwosci ztozenia wyjasnien.
W trakcie prowadzonego postepowania nadzorczego, organ nadzoru stwierdzil, ze zostala ona podjeta

z naruszeniem zasad sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w nastgpujacym
zakresie:

1. W § 3 uchwaly Rada Miasta Rybnika wskazata, ze zalacznikiem do planu, niestanowigcym jego
integralnej czesci, jest zbidr danych przestrzennych, o ktéorych mowa w art. 67a ust. 1 ustawy o planowaniu
przestrzennym, udostepniany na zasadach okreslonych w art. 67c ust. 3 przywotanej ustawy. Jednoczesnie
zatgcznik ten nie zostal dolaczony do uchwaly i nie zostal przekazany organowi nadzoru.

Poczawszy od 31 pazdziernika 2020 r. organy wtasciwe do sporzadzania projektow miejscowych planow
zagospodarowania przestrzennego tworza oraz prowadza, w tym aktualizujg iudostepniaja, zbiory danych
przestrzennych w rozumieniu art. 3 pkt 11 wustawy zdnia 4 marca 2010r. o infrastrukturze informacji
przestrzennej (t.j. Dz. U. 22020 r. poz. 177 ze zm.), zwane dalej "zbiorami". Obowiazek ten wynika z art. 67a

inast. ustawy o planowaniu izagospodarowaniu przestrzennym W brzmieniu obowigzujagcym od
31 pazdziernika 2020 r.

"3. Dane przestrzenne tworzone dla aktow, o ktorych mowa w ust. 2, obejmujq co najmniej:
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1) lokalizacje przestrzenng obszaru objetego aktem w postaci wektorowej w obowigzujgcym panstwowym
systemie odniesien przestrzennych,

2) atrybuty zawierajgce informacje o akcie;

3) czes¢ graficzng aktu w postaci cyfrowej reprezentacji z nadang georeferencjg w obowigzujgcym
panstwowym systemie odniesien przestrzennych.

4. Zbior opisuje si¢ metadanymi infrastruktury informacji przestrzennej w zakresie zagospodarowania
przestrzennego."

Wydane na podstawie art. 67b ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu rozporzadzenie Ministra
Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 26 pazdziernika 2020 r. w sprawie zbiorow danych przestrzennych oraz
metadanych w zakresie zagospodarowania przestrzennego (Dz. U.z2020, poz. 1916) okreslito sposob
tworzenia oraz prowadzenia, wtym aktualizacji 1iudostepniania, zbioréw danych przestrzennych,
uwzgledniajacy zakres informacyjny, strukture, format irozdzielczo$¢ przestrzenna danych gromadzonych
w zbiorach danych przestrzennych oraz zakres informacyjny i strukture metadanych infrastruktury informacji
przestrzennej w zakresie zagospodarowania przestrzennego. Zgodnie z § 7 tego rozporzqdzenia zbiér danych
przestrzennych tworzy si¢ w sposéb umozliwiajacy udostepnianie danych przestrzennych oddzielnie dla
kazdego aktu planowania przestrzennego co najmnie;j:

1) w postaci dokumentu elektronicznego GML zgodnego ze schematem aplikacyjnym GML struktury
zbioru danych przestrzennych oraz

2) dla obiektow obejmujacych cyfrowa reprezentacje czesci graficznej aktu planowania przestrzennego
z nadang georeferencja w postaci plikow GeoTIFF.

W $wietle ust. 5 art. 67a ustawy o planowaniu dane przestrzenne tworzone dla aktéw planowania
przestrzennego stanowia zalacznik do uchwaly przyjmujacej akt. Brzmienie powyzszych przepisow
nie pozostawia watpliwosci, ze co do formy uchwata o miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego
winna zawiera¢ czes$¢ tekstowa, czes¢ graficzng, wymagane rozstrzygnigcia, o ktérych mowa w art. 20 ust. 1
oraz dane przestrzenne w postaci dokumentu elektronicznego GML obejmujacego cyfrowa reprezentacje czesci
graficznej miejscowego planu z nadang georeferencja.

Nie ma wigc watpliwosci, ze poczawszy od 31 pazdziernika 2020 r. rada gminy zobowiazana jest do
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wraz zalacznikiem zawierajagcym dane
przestrzenne w formie elektronicznej, przepisy ustawy z dnia 16 kwietnia 2020 r. o zmianie ustawy - Prawo
geodezyjne i kartograficzne oraz niektorych innych ustaw (Dz. U.z2020r., poz.782) nie wprowadzaja
bowiem zadnego okresu przejsciowego dla uchwat podejmowanych po tym dniu. Wprowadzony w art. 17 tej
ustawy obowigzek utworzenia, w terminie 2 lat od dnia wejScia w zycie art. 5 niniejszej ustawy, zbiorow
danych przestrzennych dotyczy wylacznie aktow obowigzujacych w dniu 31 pazdziernika 2020 r. Dla aktow
uchwalanych po tym dniu utworzenie takiego zbioru nie bedzie zatem mozliwe w innej formie niz przyjecie
uchwaty w sprawie miejscowego planu lub jego zmiany, ato stosownie do norm wynikajacych zart. 17
i art. 27 ustawy o planowaniu moze nastapi¢ wytacznie po przeprowadzeniu procedury planistyczne;.

W wyjasnieniach zlozonych przez Prezydenta Miasta Rybnika gmina wskazuje, ze dane przestrzenne dla
aktu, czegs¢ graficzna aktu planowania przestrzennego z nadang georeferencja w postaci plikow GeoTIFF oraz
legenda, zostaty utworzone i udost¢pnione na stronie Biuletynu Informacji Publicznej Urzedu Miasta Rybnika
w zaktadce ,,Planowanie i zagospodarowanie przestrzenne”. Wspomniano takze, ze uchwala zostata przyjeta
przez Rad¢ Miasta Rybnika dnia 19 listopada 2020 r., a nowe przepisy wchodzace w zycie 31 pazdziernika
2020 r., spowodowaly pojawienie si¢ szeregu watpliwosci, m.in. nie precyzujac kwestii integralno$ci nowego
zatgcznika.

Organ nadzoru przyjat i rozpatrzyt wyjasnienia gminy jednak ich nie podziela.

Art. 20 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym wskazuje, ze czgs¢ graficzna oraz
wymagane rozstrzygniecia stanowig zataczniki do uchwaty (w sprawie uchwalenia planu miejscowego). Jak juz
wskazano wyzej art. 67a ust. 5 ustawy o planowaniu wprost stwierdza, ze dane przestrzenne sg zatgcznikiem do
uchwaly przyjmujacej akt. W zadnym ztych przepisow nie ma mowy o ich integralnosci. W ustawie
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym jedynie art. 14 ust. 2 stanowi, ze integralng cz¢$cig uchwatly,
o ktorej mowa w ust. 1 (uchwata intencyjna), jest zalacznik graficzny przedstawiajacy granice obszaru objetego
projektem planu. W $wietle powyzszego stosowanie podziatu zatacznikow do uchwaty w sprawie uchwalenia
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miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego na integralne i nieintegralne jest nieprawidtowe i nie ma
swojego potwierdzenia w przepisach prawa.

W przedmiotowej uchwale organ gminy nie wykonal cigzacego na nim obowigzku we wskazanym
zakresie. Nie ma wiec watpliwosci, ze zaskarzona uchwala nie posiadajagc wymaganego przepisem prawa
zatgcznika, jako taka jest sprzeczna z prawem w stopniu uzasadniajagcym stwierdzenie jej niewaznoS$ci.
Pozostaje bowiem w sprzeczno$ci z trescig art. 67a ust. 5 ustawy. A zatem nie mozna takiego uchybienia
traktowac jako nieistotnego, drobnego naruszenia prawa.

2. W§8 uchwaly zawarto ustalenia dotyczace granic isposobéw zagospodarowania terenéw
podlegajacych ochronie, ustalonych na podstawie przepisow odrebnych, terendw goérniczych oraz obszarow
szczegoblnego zagrozenia powodzig. Z zapisoOw tego paragrafu wynika, ze obszary planu nr 1, 2 oraz 3 znajduja
si¢ w cato$ci w obszarze, w ktorym zabrania si¢ budowy lub rozbudowy obiektow budowlanych sprzyjajacych
wystepowaniu zwierzat stwarzajacych zagrozenie dla ruchu statkow powietrznych. Z kolei z legendy,
znajdujacej si¢ na rysunku planu (arkusz 1.1.) wynika, ze wyzej wskazane ograniczenie dotyczy tylko obszaréw
nr 11 3. Zachodzi zatem niezgodnos$¢ pomigdzy tekstem, a rysunkiem planu miejscowego.

Takie dziatanie gminy narusza § 8 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w sprawie wymaganego
zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, ktory stanowi, iz: Na projekcie
rysunku planu miejscowego stosuje si¢ nazewnictwo i oznaczenia umozliwiajgce jednoznaczne powigzanie
projektu rysunku planu miejscowego z projektem tekstu planu miejscowego. Do projektu rysunku planu
miejscowego dolqcza sie objasnienia wszystkich uzytych oznaczen.

Gmina w zlozonych wyjasnieniach thumaczy, Zze rysunek planu powinien rowniez okreslaé, iz obszary 1,
213 znajduja si¢ w calosci w obszarze w ktoérym zabrania si¢ budowy lub rozbudowy obiektow budowlanych
sprzyjajacych wystepowaniu zwierzat stwarzajacych zagrozenie dla ruchu statkéw powietrznych. Niemniej
jednak powyzsza rozbiezno$¢ pozostaje bez wpltywu na zakaz zawarty w § 8 uchwaly, gdyz zakaz ten wynika
z art. 876 ustawy z dnia 3 lipca 2002 r. — Prawo lotnicze (t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 1970 ze zm.), ktérego zapisy
maja na celu zapobieganie wystepowaniu zwierzat stwarzajacych zagrozenie dla ruchu statkow powietrznych.

Organ nadzoru przyjat do wiadomos$ci wyjasnienia gminy jednak ich nie podziela.

Nalezy zauwazy¢, ze niespOjnos¢ pomiedzy trescia uchwaly, w przedmiocie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, ajej zalacznikami narusza zasady sporzadzenia planu miejscowego
1, w konsekwencji, powoduje niewazno$¢ uchwaly rady gminy, zgodnie z art. 28 ustawy o planowaniu, ktdrego
przepisy jednoznacznie stanowig, ze istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, istotne
naruszenie trybu, a takze naruszenie wlasciwosci organdw w tym zakresie, powoduja niewazno$¢ uchwaty
gminy w calosci lub w czesci.

Dodatkowo zgodnie z§ 25 wust.1 Zasad techniki prawodawczej, stanowiacych zatacznik do
rozporzqdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 roku w sprawie Zasad techniki prawodawczej
(tj. Dz. U.z20161., poz.283) przepis prawa materialnego powinien mozliwie bezposrednio i wyraznie
wskazywaé¢ kto, w jakich okolicznosciach ijak powinien si¢ zachowaé (przepis podstawowy). W tym
przypadku, ze wzgledu na powstate rozbiezno$ci moze dojs¢ do nieprawidtowej interpretacji przepisow prawa.
Pamigtac¢ nalezy przy tym, ze plan miejscowy okresla przede wszystkim przeznaczenie terenu — art. 4 ust. 1
ustawy o planowaniu, atym samym przesadza o ograniczeniu prawa wlasnosci. Dlatego tez, zasady
zagospodarowania terenéw, wtym ograniczenia w zabudowie izagospodarowaniu terendw, wynikajgce
z ustalen planu, powinny by¢ Sciste, by nie rodzi¢ niepewnosci co do mozliwosci zagospodarowania terenu
w sposob wskazany w planie.

Podsumowujac nalezy zaznaczyC, ze przepisy art. 28 ustawy o planowaniu izagospodarowaniu
przestrzennym jednoznacznie wskazuja, iz istotne naruszenie zasad sporzgdzania planu miejscowego, istotne
naruszenie trybu, a takze naruszenie wlasciwosci organéw w tym zakresie, powoduja niewaznos¢ uchwaty rady
gminy w calosci lub w czgsci.

Biorac powyzsze pod uwage nalezy uznaé, ze uchwata Rady Miasta Rybnika Nr 494/XXVIII/2020
z dnia 19 listopada 2020 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla
czesci miasta Rybnika obejmujgcej pieé obszarow w rejonie ulic Komunalnej, Blekitnej, Przejazdowej,
Chwatowickiej i Prostej (MPZP 54-13), narusza wymienione Ww niniejszym rozstrzygnieciu nadzorczym
przepisy, w zwigzku, z czym wydanie niniejszego rozstrzygniecia stato si¢ konieczne i uzasadnione, a zatem
nalezato orzec, jak w sentencji.
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Stosownie do przepisu art. 92 ust. 1 ustawy o samorzqdzie gminnym stwierdzenie niewaznos$ci uchwaly
wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa z dniem dorg¢czenia Radzie Miasta Rybnika rozstrzygnigcia
nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygnigeie przystuguje prawo zlozenia skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Gliwicach za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni od jego doreczenia
Radzie Miasta Rybnika.

z up. Wojewody Slaskiego
Zastepca Dyrektora Wydziatu Infrastruktury

Aleksandra Kroczek

Pouczenie o0 mozliwo$ci wniesienia skargi w formie elektronicznej
1. Skarge na rozstrzygnigcie nadzorcze mozna wnie$¢ w formie elektronicznej lub papierowe;.

2. Skarga przekazana w formie dokumentu elektronicznego powinna zawiera¢ wszystkie wymogi pisma
sporzadzonego w postaci papierowej.

3. Skarga wnoszona w formie dokumentu elektronicznego, powinna ponadto zawiera¢ adres elektroniczny
oraz zosta¢ podpisana przez stron¢ lub pelnomocnika kwalifikowanym podpisem elektronicznym, podpisem
zaufanym albo podpisem osobistym.

4. Jezeli skarga nie zawiera adresu elektronicznego przyjmuje si¢, ze wlasciwym jest adres elektroniczny,
z ktorego nadano pismo wniesione w formie dokumentu elektronicznego.

5. Do skargi wniesionej w formie dokumentu elektronicznego nie dotacza si¢ jej odpisow.

6. Do skargi nalezy dotaczy¢ pelmomocnictwo =z podpisem mocodawcy Iub wierzytelny odpis
petnomocnictwa.
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