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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR IFII1.4131.1.46.2020
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 28 grudnia 2020 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z2020r.
poz. 713 ze zm.) iart.28 ust. 1 ustawy zdnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2020 r. poz. 293 ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr 493/XXVIIl/2020 Rady Miasta Rybnika z dnia 19 listopada 2020 r. w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla czgsci miasta Rybnika obejmujacej siedem obszarow
w rejonie ulic Frontowej, Zygmunta Starego, Majora Brunona Janasa, Jana Onufrego Zagloby, Hetmanskiej,
Budowlanych i Krzywej (MPZP 54-12).

Uzasadnienie

W dniu 19 listopada 2020 r. Rada Miasta Rybnika podj¢ta uchwale w sprawie uchwalenia miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego dla czg¢sci miasta Rybnika obejmujacej siedem obszarow w rejonie
ulic Frontowej, Zygmunta Starego, Majora Brunona Janasa, Jana Onufrego Zagloby, Hetmanskie;j,
Budowlanych i Krzywej (MPZP 54-12).

Stosownie do przepisu art. 20 ust. 2 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w dniu
27 listopada 2020 r. Rada Miasta Rybnika przekazata organowi nadzoru uchwate z dnia 19 listopada 2020 r.
Nr 493/XXVIIl/2020, a Prezydent Miasta Rybnika dokumentacje prac planistycznych, celem dokonania
oceny zgodnos$ci z prawem tej uchwaty.

W mysl art. 85 186 ustawy o samorzgdzie gminnym, wojewoda sprawuje nadzor nad dziatalno$cia
gminng na podstawie kryterium zgodnosci z prawem. Zgodnie z art. 91 wskazanej ustawy uchwata gminy,
ktoéra jest sprzeczna z prawem jest niewazna. O niewazno$ci uchwaty w catoéci lub w czesci orzeka organ
nadzoru w drodze rozstrzygnigcia nadzorczego.

W dniu 17 grudnia 2020 r. organ nadzoru wszczal postepowanie nadzorcze oraz poinformowal Gming
o mozliwosci ztozenia wyjasnien.
W trakcie prowadzonego postepowania nadzorczego, organ nadzoru stwierdzil, ze zostala ona podjeta

z naruszeniem zasad sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Ww nastgpujacym
zakresie:

1. W § 3 uchwaly Rada Miasta Rybnika wskazala, ze zalacznikiem do planu, niestanowigcym jego
integralnej czesci, jest zbior danych przestrzennych, o ktorych mowa w art. 67a ust. 1 ustawy o planowaniu
przestrzennym, udostgpniany na zasadach okreslonych w art. 67c ust. 3 przywolanej ustawy. Jednocze$nie
zatgcznik ten nie zostal dolaczony do uchwaly i nie zostal przekazany organowi nadzoru.

Poczawszy od 31 pazdziernika 2020 r. organy wlasciwe do sporzadzania projektéw miejscowych planow
zagospodarowania przestrzennego tworzg oraz prowadzg, w tym aktualizuja iudostepniaja, zbiory danych
przestrzennych w rozumieniu art. 3 pkt 11 wustawy zdnia 4 marca 2010 r. o infrastrukturze informacji
przestrzennej (t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 177 ze zm.), zwane dalej "zbiorami". Obowiazek ten wynika z art. 67a
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inast. wustawy o planowaniu izagospodarowaniu przestrzennym W brzmieniu obowigzujacym od
31 pazdziernika 2020 r.

"3. Dane przestrzenne tworzone dla aktow, o ktorych mowa w ust. 2, obejmujq co najmniej:

1) lokalizacje przestrzenng obszaru objetego aktem w postaci wektorowej w obowigzujgcym panstwowym
systemie odniesien przestrzennych,

2) atrybuty zawierajgce informacje o akcie;

3) czes¢ graficzng aktu w postaci cyfrowej reprezentacji z nadang georeferencjg w obowigzujgcym
panstwowym systemie odniesien przestrzennych.

4. Zbior opisuje sie¢ metadanymi infrastruktury informacji przestrzennej w zakresie zagospodarowania
przestrzennego."

Wydane na podstawie art. 67b ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu rozporzadzenie Ministra
Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 26 pazdziernika 2020 r. w sprawie zbiorow danych przestrzennych oraz
metadanych w zakresie zagospodarowania przestrzennego (Dz. U.z2020, poz. 1916) okreslito sposob
tworzenia oraz prowadzenia, wtym aktualizacji iudostepniania, zbiorow danych przestrzennych,
uwzgledniajacy zakres informacyjny, strukture, format irozdzielczo$¢ przestrzenng danych gromadzonych
w zbiorach danych przestrzennych oraz zakres informacyjny i strukture metadanych infrastruktury informacji
przestrzennej w zakresie zagospodarowania przestrzennego. Zgodnie z § 7 tego rozporzqdzenia zbiér danych
przestrzennych tworzy si¢ w sposéb umozliwiajacy udostepnianie danych przestrzennych oddzielnie dla
kazdego aktu planowania przestrzennego co najmnie;j:

1) w postaci dokumentu elektronicznego GML zgodnego ze schematem aplikacyjnym GML struktury
zbioru danych przestrzennych oraz

2) dla obiektow obejmujacych cyfrowa reprezentacje czesci graficznej aktu planowania przestrzennego
z nadang georeferencja w postaci plikow GeoTIFF.

W $wietle ust. 5 art. 67a ustawy o planowaniu dane przestrzenne tworzone dla aktéw planowania
przestrzennego stanowia zalacznik do uchwaly przyjmujacej akt. Brzmienie powyzszych przepisow
nie pozostawia watpliwosci, ze co do formy uchwata o miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego
winna zawiera¢ czes$¢ tekstowa, czgs¢ graficzng, wymagane rozstrzygnigcia, o ktérych mowa w art. 20 ust. 1
oraz dane przestrzenne w postaci dokumentu elektronicznego GML obejmujgcego cyfrowa reprezentacjg czgsci
graficznej miejscowego planu z nadang georeferencja.

Nie ma wigc watpliwosci, ze poczawszy od 31 pazdziernika 2020 r. rada gminy zobowigzana jest do
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wraz zalgcznikiem zawierajacym dane
przestrzenne w formie elektronicznej, przepisy ustawy z dnia 16 kwietnia 2020 r. o zmianie ustawy - Prawo
geodezyjne i kartograficzne oraz niektorych innych ustaw (Dz. U.z2020r., poz.782) nie wprowadzaja
bowiem zadnego okresu przejsciowego dla uchwat podejmowanych po tym dniu. Wprowadzony w art. 17 tej
ustawy obowigzek utworzenia, w terminie 2 lat od dnia wejsScia w zycie art. 5 niniejszej ustawy, zbiorow
danych przestrzennych dotyczy wylacznie aktow obowigzujacych w dniu 31 pazdziernika 2020 r. Dla aktow
uchwalanych po tym dniu utworzenie takiego zbioru nie bedzie zatem mozliwe w innej formie niz przyjecie
uchwaty w sprawie miejscowego planu lub jego zmiany, ato stosownie do norm wynikajacych zart. 17
i art. 27 ustawy o planowaniu moze nastapi¢ wytacznie po przeprowadzeniu procedury planistyczne;.

W wyjasnieniach zlozonych przez Prezydenta Miasta Rybnika gmina wskazuje, ze dane przestrzenne dla
aktu, czegs¢ graficzna aktu planowania przestrzennego z nadang georeferencja w postaci plikow GeoTIFF oraz
legenda, zostaty utworzone i udostgpnione na stronie Biuletynu Informacji Publicznej Urzedu Miasta Rybnika
w zakladce ,,Planowanie i zagospodarowanie przestrzenne”. Wspomniano takze, ze uchwala zostata przyjeta
przez Rade¢ Miasta Rybnika dnia 19 listopada 2020 r., a nowe przepisy wchodzace w zycie 31 pazdziernika
2020 r., spowodowatly pojawienie si¢ szeregu watpliwo$ci, m.in. nie precyzujac kwestii integralnosci nowego
zatgcznika.

Organ nadzoru przyjat i rozpatrzyt wyjasnienia gminy jednak ich nie podziela.

Art. 20 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym wskazuje, ze cze¢$¢ graficzna oraz
wymagane rozstrzygniecia stanowig zataczniki do uchwaty (w sprawie uchwalenia planu miejscowego). Jak juz
wskazano wyzej art. 67a ust. 5 ustawy o planowaniu wprost stwierdza, ze dane przestrzenne sg zatgcznikiem do
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uchwaty przyjmujacej akt. W zadnym ztych przepisow nie ma mowy o ich integralno$ci. W ustawie
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym jedynie art. 14 ust. 2 stanowi, ze integralng czg¢$cig uchwaty,
o ktorej mowa w ust. 1 (uchwata intencyjna), jest zalacznik graficzny przedstawiajacy granice obszaru objetego
projektem planu. W §wietle powyzszego stosowanie podziatu zatgcznikow do uchwaty w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego na integralne i nieintegralne jest nieprawidtowe i nie ma
swojego potwierdzenia w przepisach prawa.

W przedmiotowej uchwale organ gminy nie wykonal cigzacego na nim obowigzku we wskazanym
zakresie. Nie ma wigc watpliwosci, ze zaskarzona uchwata nie posiadajac wymaganego przepisem prawa
zatgcznika, jako taka jest sprzeczna z prawem w stopniu uzasadniajacym stwierdzenie jej niewaznoS$ci.
Pozostaje bowiem w sprzeczno$ci z trescig art. 67a ust. 5 ustawy. A zatem nie mozna takiego uchybienia
traktowac jako nieistotnego, drobnego naruszenia prawa.

2. W § 4 ust. 2 pkt 1 lit. d oraz w legendzie, znajdujacej si¢ na rysunku planu wskazano pas izolujacy
teren cmentarza potozony w odlegtosci od 50 m do 150 m od cmentarza. Pas ten stanowi okreslenie granic
terené6w podlegajacych ochronie, wynikajacych z odrgbnych przepisow. Zgodnie z rysunkiem planu — obszar
nr 4 znajduje si¢ on na ternach oznaczonych symbolami: 4/1 KDL, 4/2KDL, 4/IMN, 4/IMU. W § 13 ust. 1
pkt 3 wskazano:

,,3) dla terenu 4/IMN obowiqzuje, zgodnie z rysunkiem planu, w odlegtosci od 50 m do 150 m od terenu
cmentarza, nakaz podlgczenia do sieci wodociggowej budynkow mieszkalnych.”

Podobnych ustalen brak jednak dla terenu 4/1MU, na ktéorym takze dopuszczona jest zabudowa
mieszkaniowa oraz zabudowa ustugowa z wylaczeniem: stacji paliw, komisow samochodowych, handlu
weglem 1 sypkimi materiatami budowlanymi, handlu hurtowego oraz transportu i gospodarki magazynowej.

Przedstawiony wyzej katalog dopuszcza zatem ustugi zwiazane z wytwarzaniem i przechowywaniem
zZywnosci oraz z zywieniem zbiorowym.

W mysl art. 3 ustawy z dnia 3 stycznia 1959 r. o cmentarzach i chowaniu zmartych (t.j. Dz. U. 22020 r.,
poz. 1947) cmentarze =zaklada si¢ 1irozszerza na terenach okre§lonych w miejscowych planach
zagospodarowania przestrzennego. Cmentarze zgodnie z przepisami obowiazujacego porzadku prawnego,
winny by¢ lokalizowane na ogrodzonym terenie, odpowiednim pod wzgledem sanitarnym. W mysl
postanowien rozporzgdzenia z dnia 25 sierpnia 1959 r. Ministra Gospodarki Komunalnej w sprawie okreslenia,
Jjakie tereny pod wzgledem sanitarnym sq odpowiednie na cmentarze (Dz. U. z 1959 r. Nr 52, poz. 315), teren
pod cmentarz powinien by¢ lokalizowany w sposob wykluczajacy mozliwos¢ wywierania szkodliwego wptywu
cmentarza na otoczenie. Odleglos¢ cmentarza od zabudowan mieszkalnych, od zakladéw produkujgcych
artykuty zywnosci, zakladow zywienia zbiorowego badz zakladow przechowujacych artykuty zywnosci oraz
studzien, zrodet i strumieni shuzgcych do czerpania wody do picia i potrzeb gospodarczych, powinna wynosié¢
co najmniej 150 m; odlegtos$¢ ta moze by¢ zmniejszona do 50 m pod warunkiem, ze teren w granicach od 50 m
do 150 m odlegtosci od cmentarza posiada sie¢ wodociggowa i wszystkie budynki korzystajace z wody sa do
tej sieci podiaczone, o czym stanowi § 3 ust. 1 wyzej przywotanego rozporzgdzenia Ministra Gospodarki
Komunalne;j.

Gmina wyjasnia, ze zgodnie z § 4 ust. 1 rozporzqdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca
2002 r. wsprawie "Zasad techniki prawodawczej" (tj. Dz. U.z 2016 r., poz.283) w zwigzku z § 143 tego
samego rozporzqdzenia akt prawa miejscowego nie moze powtarzaé przepisOw zamieszczonych w aktach
prawnych wyzszego rzedu.

Organ nadzoru podziela wyjasnienia gminy, jednak w przedmiotowej sprawie doszto do niekonsekwencji
w zastosowanych zapisach planu miejscowego. Dla czesci terenu 4/1MN, znajdujacego w pasie izolujacym
wprowadzono nakaz podigczenia do sieci wodociaggowej, wedtug przedstawionych wyjasnien - niezgodnie
z Zasadami techniki prawodawczej, z kolei dla czgéci terenu 4/IMU brak jakiegokolwiek zapisu w tym
przedmiocie. Niejednolite zapisy planu miejscowego moga doprowadzi¢ do niepewno$ci inwestycyjne;j.
Potencjalny inwestor, zapoznajac si¢ z zapisami uchwaty moze blednie dojs¢ do wniosku, Zze ograniczania
wynikajace z lokalizacji terenu w odlegtosci od 50 m do 150 m od cmentarza, dotyczg jedynie terenu 4/1MN
i nie obowigzujg dla terenu 4/1MU.

Plan miejscowy jest podstawowym narzedziem regulacji zagospodarowania przestrzennego. Zawiera
przepisy powszechnie obowigzujace w zakresie przeznaczenia terenow, ich zagospodarowania oraz warunkow
zabudowy, stanowiacych bezposrednia podstawe do wydawania m.in. decyzji o pozwoleniu na budowe. Z tego
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tez wzgledu jego przepisy powinny by¢ na tyle precyzyjne i szczegdlowe, by nie budzi¢ watpliwosci
interpretacyjnych przy wydawaniu decyzji administracyjnych, opartych na tych zapisach. Pamigtac¢ nalezy przy
tym, ze plan miejscowy okresla przede wszystkim przeznaczenie terenu — art. 4 ust. 1 ustawy o planowaniu,
atym samym przesagdza o ograniczeniu prawa wilasnosci. Dlatego tez, zasady zagospodarowania terenow,
w tym ograniczenia w zabudowie izagospodarowaniu terenow, wynikajace zustalen planu, powinny by¢
Sciste, by nie rodzi¢ niepewnosci co do mozliwosci zagospodarowania terenu w sposob wskazany w planie.

Podsumowujac nalezy zaznaczyC, ze przepisy art. 28 ustawy o planowaniu izagospodarowaniu
przestrzennym jednoznacznie wskazuja, iz istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, istotne
naruszenie trybu, a takze naruszenie wlasciwosci organdw w tym zakresie, powoduja niewazno$¢ uchwaty rady
gminy w calosci lub w czgsci.

Biorac powyzsze pod uwage nalezy uznac, ze uchwata Rady Miasta Rybnika Nr 493/XXVIII/2020
z dnia 19 listopada 2020 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla
czesci miasta Rybnika obejmujqcej siedem obszarow w rejonie ulic Frontowej, Zygmunta Starego, Majora
Brunona Janasa, Jana Onufrego Zagtoby, Hetmanskiej, Budowlanych i Krzywej (MPZP 54-12), narusza
wymienione w niniejszym rozstrzygnieciu nadzorczym przepisy, w zwigzku, z czym wydanie niniejszego
rozstrzygniecia stalo sie konieczne i uzasadnione, a zatem nalezalo orzec, jak w sentencji.

Stosownie do przepisu art. 92 ust. 1 ustawy o samorzqdzie gminnym stwierdzenie niewaznos$ci uchwaly
wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa z dniem dorgczenia Radzie Miasta Rybnika rozstrzygniecia
nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygnigcie przystuguje prawo zlozenia skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Gliwicach za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni od jego dor¢czenia
Radzie Miasta Rybnika.

z up. Wojewody Slaskiego
Zastepca Dyrektora Wydziatu Infrastruktury

Aleksandra Kroczek

Pouczenie o mozliwo$ci wniesienia skargi w formie elektronicznej
1. Skargg na rozstrzygnigcie nadzorcze mozna wnies¢ w formie elektronicznej lub papierowe;.

2. Skarga przekazana w formie dokumentu elektronicznego powinna zawiera¢ wszystkie wymogi pisma
sporzadzonego w postaci papierowe;j.

3. Skarga wnoszona w formie dokumentu elektronicznego, powinna ponadto zawiera¢ adres elektroniczny
oraz zosta¢ podpisana przez stron¢ lub pelnomocnika kwalifikowanym podpisem elektronicznym, podpisem
zaufanym albo podpisem osobistym.

4. Jezeli skarga nie zawiera adresu elektronicznego przyjmuje si¢, ze wlasciwym jest adres elektroniczny,
z ktorego nadano pismo wniesione w formie dokumentu elektronicznego.

5. Do skargi wniesionej w formie dokumentu elektronicznego nie dotacza si¢ jej odpisow.

6. Do skargi nalezy dotaczy¢ pelnomocnictwo zpodpisem mocodawcy Iub wierzytelny odpis
petnomocnictwa.
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