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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NPII.4131.1.1001.2020
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 23 grudnia 2020 r.

Na podstawie art. 79 ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym (tekst jedn.
Dz. U. 22020 r. poz. 920)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr XXVIII/210/2020 Rady Powiatu w Myszkowie z dnia 26 listopada 2020 r. w sprawie
przyjecia ,,Programu Ochrony Srodowiska dla Powiatu Myszkowskiego na lata 2020-2023 z uwzglednieniem
perspektyw na lata 2024-2027”, w catosci, jako sprzecznej z art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. -
Prawo ochrony s$rodowiska (tekst jedn. Dz. U. z2019r. poz. 1396 zpdézn. zm.), dalej jako ,ustawa”,
art. 40 ust. 1 ustawy o samorzadzie powiatowym oraz z art. 13 pkt 2 ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. o oglaszaniu
aktow normatywnych i niektorych innych aktow prawnych (tekst jedn. Dz. U. z 2019 r. poz. 1461 z p6zn. zm.).

Uzasadnienie

Rada Powiatu w Myszkowie na sesji w dniu 26 listopada 2020 r. podjeta uchwate Nr XXVIII/210/2020
w sprawie przyjecia ,,Programu Ochrony Srodowiska dla Powiatu Myszkowskiego na lata 2020-2023
z uwzglednieniem perspektyw na lata 2024-2027”. Jako podstawe prawng uchwaly Rada wskazata przepisy
art. 12 pkt 11 ustawy o samorzadzie powiatowym oraz art. 18 ust. 1 iart. 84 ust. 1 ustawy Prawo ochrony
srodowiska. Uchwata zostala dorgczona organowi nadzoru w dniu 26 listopada 2020 r.

Organ nadzoru stwierdza, ze ww. uchwala podjeta zostala z istotnym naruszeniem prawa.

Na wstepie przyjdzie zauwazy¢, ze w przepisie § 4 uchwaly Rada Powiatu postanowila, ze uchwata
wchodzi w Zycie po uptywie 14 dni od ogloszenia w Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa Slgskiego.

Nalezy podkresli¢, ze ustawa Prawo ochrony $rodowiska przewiduje w swej tresci dwa rodzaje
program6éw ochrony s$rodowiska - okres$lone wart. 18 ust. 1 oraz w art. 84 tegoz aktu, a Rada Powiatu
w Myszkowie wskazala w podstawie prawnej uchwaly oba ww. przepisy ustawy. W ocenie organu nadzoru - ze
wzgledu na rézny przedmiot regulacji powotanych przepiséw - uchwalone na ich podstawie programy ochrony
srodowiska nie sg tozsame. Trzeba bowiem zwroci¢ uwage, iz do istoty programu, o ktorym mowa
w art. 84 ustawy nalezy "doprowadzenie do przestrzegania standardow jakosci $rodowiska", przy czym
dzialania takie maja charakter naprawczy i sa podejmowane na $cisle okre§lonym obszarze, gdzie uprzednio
nastgpito naruszenie ww. norm. W oparciu o szczegdtowe analizy ioceny, zgodnie zzapisem ust.2
cyt. przepisu, w programie ustala si¢ m.in. naruszone standardy jakosci srodowiska wraz z podaniem zakresu
naruszenia, podstawowe kierunki i zakres dzialan niezb¢dnych do przywracania standardéw jakosci srodowiska
oraz wskazanie podmiotow, do ktorych skierowane sa obowigzki wskazane w programie, a w razie potrzeby
takze dodatkowe obowigzki podmiotéw korzystajagcych ze $rodowiska, zwigzane z ograniczaniem
oddzialywania na $rodowisko. Ustawa wymaga ponadto wskazania obowigzkéw organdéw administracji,
polegajacych na przekazywaniu organowi przyjmujagcemu program informacji o wydawanych decyzjach,
majacych wplyw na realizacj¢ programu, jak rowniez ustalenia sposobu kontroli oraz dokumentowania
realizacji programu i jego efektow. Tymczasem zatacznik do przedmiotowej uchwaty nie zawiera regulacji we
wskazanym zakresie.
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Powyzsze pozwala na przyjecie wniosku, iz ustanowiony przez Rad¢ Powiatu w Myszkowie program
ochrony s$rodowiska jest wistocie dokumentem, o ktérym mowa w art. 18 ust. 1 ustawy, podejmowanym
wylacznie w celu realizacji polityki ekologicznej panstwa na szczeblu lokalnym. Podkresli¢ rowniez nalezy, ze
sama Rada w podstawie prawnej uchwaly powotata wlasnie art. 18 ust. 1 ustawy.

Konsekwencja takiego statusu przyjetego programu ochrony $rodowiska jest wyrazna rdznica, jaka
zaznacza si¢ w sposobie wejScia w zycie rozpatrywanej uchwaly oraz uchwat podejmowanych w celu
ustanowienia programu, o jakim mowa w art. 84 ustawy. Oile bowiem, w odniesieniu do programéw
"naprawczych" przewidziano w art. 84 ust. 1 ustawy obowigzek publikacji w wojewodzkim dzienniku
urzedowym, warunkujacy wejscie w zycie podjetej w tym zakresie uchwaty, o tyle w wypadku programu
uchwalanego na podstawie art. 18 ust. 1 ustawy tryb ten jest niedopuszczalny.

Whiosek taki nasuwa si¢ dodatkowo w Swietle braku mozliwo$ci zastosowania przepisu art. 40 ust. 1
ustawy o samorzadzie powiatowym w zwigzku =z art. 13 pkt 2 ustawy o oglaszaniu aktow normatywnych
i niektorych innych aktéw prawnych. Program, o ktérym mowa, w ocenie organu nadzoru, nie posiada cech,
ktore umozliwiatyby zakwalifikowanie uchwaly go przyjmujacej do aktow prawa miejscowego.
Kwestionowana uchwata nie rozstrzyga bowiem o prawach i obowigzkach okre§lonych podmiotéw, lecz jest
aktem kierownictwa wewnetrznego, konkretyzujacym sposoby dziatania powiatu zmierzajace do osiggniecia
okreslonych celow, skierowanym do organow powiatu oraz do podporzadkowanych powiatowi podmiotow.
Jest to akt o charakterze planistycznym, programowym.

Tym samym, Rada postanawiajac w § 4 przedmiotowej uchwatly ze: uchwata wehodzi w Zycie po uplywie
14 dni od ogloszenia w Dzienniku Urzedowym Wojewodztwa Slgskiego ustanowila wejscie w zycie uchwaly
W sposéb i w terminie niedopuszczalnym dla uchwaty nie majacej charakteru aktu prawa miejscowego.

Wskazania wymaga, iz prawidlowa pod wzgledem prawnym uchwata musi speinia¢ niezbedne
wymagania zaré6wno w aspekcie materialnym, jak rowniez i formalnym. Z powyzszego wynika, ze tres¢
uchwaty musi by¢ zgodna z przepisami prawa, a ponadto tryb jej podjecia musi odpowiadaé okreslonym
procedurom. W ramach katalogu formalnych warunkow podjecia waznej uchwaty wyrdézni¢ mozna takze
prawidtowe okreslenie jej wejscia w zycie. Zgodnie z utrwalong linig orzecznicza nieprawidlowe okreslenie
daty wejscia w zycie uchwaly m.in. poprzez uzaleznienie jej wejscia w zycie od publikacji w dzienniku
urzedowym stanowi istotne naruszenie prawa, co skutkuje niewaznoscig aktu w calosci (por.; wyrok WSA
w Opolu z dnia 21 kwietnia 2009 r. sygn. akt Il SA/Op 58/09; wyrok WSA w Gliwicach z dnia 21 wrzesnia
2012 r., sygn. akt 11 SA/GIl 851/12; Centralna Baza Orzeczen Sqgdow Administracyjnych).

Podkresli¢ nalezy, ze samo stwierdzenie niewaznos$ci przepisu § 4 uchwaty spowodowaloby, ze data jej
wejscia w zycie stataby si¢ niepewna. Taka uchwata zatem nie czynilaby zado$¢ wynikajacym z art. 2 Ustawy
Zasadniczej zasadom okre§lono$ci prawa oraz zaufania obywateli do organow panstwa do stanowionego przez
nie prawa.

Przepis art. 79 ust. 1 ustawy o samorzadzie powiatowym stanowi, iz uchwata organu powiatu sprzeczna
zprawem jest niewazna. O niewazno$ci uchwaly w cato$ci lub w czgséci orzeka organ nadzoru w terminie
nie dtuzszym niz 30 dni od dnia jej dorgczenia organowi nadzoru.

Majac powyzsze na uwadze oraz tre$¢ art. 79 ust. 1 ustawy o samorzadzie powiatowym, stwierdzenie
niewaznosci uchwaly Nr XXVII1/210/2020 Rady Powiatu w Myszkowie z dnia 26 listopada 2020 r. w sprawie
przyjecia ,,Programu Ochrony Srodowiska dla Powiatu Myszkowskiego na lata 2020-2023 z uwzglednieniem
perspektyw na lata 2024-2027” - w catosci, nalezy uzna¢ za uzasadnione i konieczne.

Pouczenie:

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia dorg¢czenia
rozstrzygniecia.
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Stwierdzenie niewazno$ci uchwaly wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa z dniem dorgczenia
rozstrzygni¢cia nadzorczego.

z up. Wojewody Slaskiego
Dyrektor Wydziatu Nadzoru Prawnego

Krzysztof Nowak
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