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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NPII.4131.1.1013.2020
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 18 grudnia 2020 r.

Na podstawie art. 79 ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym (tekst jedn.
Dz. U. 22020 r. poz. 920)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr 137/XV/2020 Rady Powiatu Klobuckiego z dnia 13 listopada 2020 r. w sprawie nadania
statutu Srodowiskowemu Domowi Samopomocy w Krzepicach, w czesci okreslonej w:

- § 5 ust. 1 zalgcznika do uchwaly w zakresie wyrazu ,,dorostych”, jako niezgodnej z art. 11 ust. 2 ustawy
z 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (tekst jedn. Dz. U. 2019 r. poz. 869 z p6zn. zm.) w zw. z § 2
ust. 5 oraz § 3 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 9 grudnia 2010 r. w sprawie
srodowiskowych domoéw samopomocy, dalej jako ,rozporzadzenie” i art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 roku (tekst jedn. Dz. U.z 1997 r., Nr 78, poz.483 ze zm.), dalej jako
,Konstytucja RP”.

- § 6 zalacznika do uchwaly, jako niezgodnej z art. 11 ust. 2 ustawy o finansach publicznych w zw.
z art. 51b ust. 5 ustawy z dnia 12 marca 2004 o pomocy spotecznej (tekst jedn. Dz. U. z 2020 poz. 1876) oraz
art. 7 Konstytucji RP.

-§7 ust. 1 zalacznika do uchwaly, w zakresie wyrazu ,podstawowym”, jako niezgodnej art.2
Konstytucji RP w zw. z art. 11 ust. 2 ustawy o finansach publicznych;

- § 10 zalgcznika do uchwaly, jako niezgodnej z art. 11 ust. 2 ustawy o finansach publicznych oraz
art. 16 ust. 1 ustawy o samorzadzie powiatowym i art. 22 pkt 8 ustawy o pomocy spotecznej w zw. z art. 7
Konstytucji RP.

Uzasadnienie

Na sesji wdniu 13 listopada 2020 r. Rada Powiatu Klobuckiego podjeta uchwate Nr 137/XV/2020
w sprawie nadania statutu Srodowiskowemu Domowi Samopomocy w Krzepicach. Statut ten stanowi zatgcznik
do niniejszej uchwaty.

W podstawie prawnej przedmiotowej uchwaty wskazano art. 4 ust. 1 pkt 3 i 5 oraz art. 12 pkt 11 ustawy
o samorzadzie powiatowym oraz art. 11 ust. 2 ustawy o finansach publicznych, art. 51a iart. 51b ustawy
0 pomocy spotecznej i § 3, § 4 ust. 1 rozporzadzenia.

Uchwata zostata dorgczona organowi nadzoru w dniu 20 listopada 2020 r.

W toku postepowania nadzorczego organ nadzoru uznal, iz uchwata w wyzej wskazanym zakresie jest
niezgodna z prawem.

Na wstepie wskaza¢ nalezy, iz zgodnie zart. 11 ust. 2 ustawy o finansach publicznych: jednostka
budzetowa dziala na podstawie statutu okreslajgcego w szczegolnosci jej nazwe, siedzibe i przedmiot
dziatalnosci.

Z kolei, zgodnie z § 4 ust. 1 rozporzadzenia: Funkcjonowanie domu okreslajq:
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1) statut domu;
2) regulamin organizacyjny;
3) program dziatalnosci domu i plany pracy domu na kazdy rok.

Wskazaé nalezy, iz uchwata przyjmujaca statut Srodowiskowego Domu Samopomocy w Krzepicach
posiada walor aktu prawa miejscowego. Charakter normatywny uchwaty przesadza wiec o koniecznosci
formutowania zawartych w niej postanowien jedynie na podstawie i w granicach upowaznienia ustawowego.
Oznacza to, ze wszystkie unormowania takiej uchwaty musza precyzyjnie realizowac delegacje ustawowa i nie
moga swym zakresem przekraczac jej granic.

Organ nadzoru podkresla, iz jedng z podstawowych zasad dzialania organéw administracji publicznej
jest zasada praworzadnosci, to jest dziatania tych organdow na podstawie i w granicach prawa. Jest to zasada
rangi konstytucyjnej (art. 7 Konstytucji RP), zktérej wynika w szczegolnosci zakaz domniemywania
kompetencji organu wladzy publicznej, a tym samym nakaz by wszelkie dziatania organu wtadzy publiczne;j
byly oparte na wyraznie okreslonej normie kompetencyjnej. Organ wtadzy publicznej ma obowigzek wykazac
istnienie normy kompetencyjnej, uprawniajacej go do dziatania, niedopuszczalne jest bowiem poprzestawanie
tylko na stwierdzeniu braku zakazu takiego dziatania w normach zawierajacych jego kompetencje ogdlne
(postanowienie 7 sedziéw SN z 18 stycznia 2005 r., sygn. akt WK 22/04, OSNKW 2005, nr 3, poz. 29).
Oznacza to, ze w panstwie praworzadnym wszelka dziatalno§¢ wladcza wymaga podstaw prawnych, tzn.
legitymacji w prawnie nadanym upowaznieniu do dziatania. Sposoéb wykorzystywania kompetencji przez
organy panstwowe nie jest wyrazem arbitralnosci ich dzialania, lecz wynikiem realizacji przekazanych im
uprawnien. Dzialania wykraczajace poza ramy tych uprawnien sa pozbawione legitymacji. Nie ma tu wigc pola
dla swobody w dziatalnosci organu wiladzy publicznej. Kazde przekroczenie granic okreSlonych przez
Konstytucje, pozbawia taki organ legitymacji dziatania (B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskie;.
Komentarz, Warszawa 2009, s. 57). W doktrynie zasadnie podkre$la si¢, ze w panstwie przyjmujacym zasadg
panstwa prawnego kompetencje organdéw panstwowych powinny wyraznie wynikaé z obowigzujacych
przepisOw inie mozna ich domniemywaé lub tworzy¢ za pomoca wykladni. W panstwie prawa nie jest
dopuszczalne uzurpowanie sobie przez jakikolwiek organ kompetencji nieprzyznanych mu wyraznie w normie
prawnej [por. B. Banaszak, Proceduralne i materialnoprawne normy konstytucji (w:) J. Trzcinski (red.),
Charakter i struktura norm konstytucji, Warszawa 1997, s. 121] (por. wyrok WSA w Gdansku z dnia 7 listopada
2013 r. sygn. akt 111 SA/Gd 583/13, publ. Centralna Baza Orzeczen Sqdow Administracyjnych).

Tymczasem, w ocenie organu nadzoru, § 5 ust. 1 zalacznika do uchwaly w zakresie wyrazu ,,dorostych”
nalezy uzna¢ za istotnie naruszajacy prawo. Rada Powiatu Ktobuckiego w § 5 ust. 1 zatgcznika do uchwaty
wskazala, iz:

Dom jest osrodkiem wsparcia pobytu dziennego przeznaczonego dla dorostych osob:
1) przewlekle psychicznie chorych - typ A,

2) z niepetnosprawnosciq intelektualng - typ B,

3) wykazujgcych inne przewlekte zaburzenia czynnosci psychicznych - typ C,

4) ze spektrum autyzmu lub niepetnosprawnosciami sprzezonymi - typ D.

Tymczasem, powyzsze stanowi nieuprawniong modyfikacje przepisow prawa, tj. § 2 ust. 5 oraz § 3 ust. 1
rozporzadzenia. Zgodnie z powyzszymi przepisami: llekro¢ w rozporzqdzeniu jest mowa o uczestniku - nalezy
przez to rozumiec przyjete do domu osoby z zaburzeniami psychicznymi, w tym:

a) osoby przewlekle psychicznie chore,

b) osoby z niepetnosprawnosciq intelektualng w stopniu gltebokim, znacznym i umiarkowanym, a takze osoby
z niepetnosprawnosciq intelektualng w stopniu lekkim, jezeli jednoczesnie wystepujqg inne zaburzenia,
zwlaszcza neurologiczne,

¢) osoby wykazujgce inne przewlekle zaburzenia czynnosci psychicznych, ktore zgodnie ze stanem wiedzy
medycznej sq zaliczane do zaburzen psychicznych, z wylqczeniem 0sob czynnie uzaleznionych od srodkow
psychoaktywnych (§ 2 ust. 5 rozporzadzenia).

Z kolei, zgodnie z § 3 ust. 1 rozporzadzenia: Domy, w zaleznosci od kategorii osob, dla ktorych sq
przeznaczone, dzielq si¢ na nastepujgce typy:
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1) typ A - dla 0sob przewlekle psychicznie chorych;

2) typ B - dla 0s6b z niepetnosprawnosciq intelektualng,

3) typ C - dla 0sob wykazujqcych inne przewlekie zaburzenia czynnosci psychicznych;
4) typ D - dla 0sob ze spektrum autyzmu lub niepetnosprawnosciami sprzezonymi.

A zatem, przepisy prawa okreslajace kategorie osob (uczestnikow), dla ktorych przeznaczone sg domy
(o$rodki wsparcia) nie ogranicza ich dziatalnosci tylko dla oséb dorostych, tak jak to zostalo okreslone
w niniejszej uchwale. Wobec czego, regulacje przedmiotowej uchwaty w wyzej wskazanym zakresie nalezy
uznaé za sprzeczng z prawem tj. z art. 11 ust. 2 ustawy o finansach publicznych w zw. z § 2 ust. 5 oraz § 3
ust. 1 rozporzadzenie i art. 7 Konstytucji RP.

W tym miejscu nalezy podkresli¢, iz modyfikacja, czy powtdrzenie przepiséw ustawy moze wypaczy¢
ich sens. Trzeba bowiem liczy¢ si¢ z tym, ze powtdrzony czy zmodyfikowany przepis bedzie interpretowany
w kontek$cie uchwaly, co moze spowodowaé catkowita lub cze$ciowa zmiane intencji prawodawcy
(por. wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego Osrodek Zamiejscowy w Lublinie z dnia 28 lutego 2003 r.,
sygn. akt I SA/Lu 882/02, wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 30 wrzesnia 2009 r., sygn. akt
I OSK 1077/09, wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach z dnia 15 stycznia 2013 r.,
sygn. akt IV SA/GI1 391/12; publ. Centralna Baza Orzeczen Sadéw Administracyjnych).

Ponadto, w ocenie organu nadzoru regulacja zawarta w § 6 zalacznika do uchwaty, ktéra stanowi:

1. Skierowanie do Domu i ustalenie odptatnosci za swiadczone w nim ustugi nastepuje w drodze decyzji
administracyjnej wydanej przez Staroste Klobuckiego.

2. Pobyt w Domu wymaga zgody osoby kierowanej lub jej opiekuna prawnego.

wykracza poza materi¢ statutowa o$rodka wsparcia, jakim jest Srodowiskowy Dom Samopomocy
w Krzepicach. Regulacja powyzsza nie dotyczy samej dzialalno$ci domu, jego funkcjonowania, ale kwestii
wczesniejszych, administracyjnych zwigzanych ze skierowaniem do oS$rodka. Powyzsza materia nie tylko
nie znajduje uzasadnienia w podstawie prawnej do podjecia niniejszego statutu, ale jednocze$nie uregulowana
jest juz w przepisach powszechnie obowiazujacych tj. zarbwno w ustawie o pomocy spotecznej jak i ustawie
Kodeks postepowania administracyjnego. Wskaza¢ nalezy, iz zgodnie z art. 51b ust. 5 ustawy o pomocy
spotecznej Decyzje o skierowaniu do osrodka wsparcia dla osob z zaburzeniami psychicznymi i decyzje
ustalajqcq odptatnosé za korzystanie z ustug w tych osrodkach wydaje wtasciwy organ jednostki samorzqdu
terytorialnego prowadzqcej lub zlecajgcej prowadzenie osrodka wsparcia dla 0sob z zaburzeniami
psychicznymi.

A zatem, w ocenie organu nadzoru regulacja powyzsza stanowi istotne naruszenie prawa, tj. art. 11 ust. 2
ustawy o finansach publicznych w zw. z art. 51b ust. 5 ustawy o pomocy spotecznej i art. 7 Konstytucji RP.

Dalej, zdaniem organu nadzoru, regulacja zawarta w § 7 ust. 1 zalacznika do uchwaly, w zakresie wyrazu
»podstawowym” jest niezgodna z prawem, z uwagi na fakt, iz powoduje niejasnos¢ i nieprecyzyjnos¢ uchwaty
oraz ustala otwarty katalog dziatalnosci O$rodka, co moze prowadzi¢ do powigkszenia katalogu zadan osrodka
bez uprzedniej zmiany Statutu w powyzszym zakresie. Takie dzialanie, zdaniem organu nadzoru, nalezy uznaé
za istotne naruszenie prawa tj. art. 2 Konstytucji RP w zwigzku z art. 11 ust. 2 ustawy o finansach publicznych.

Z zasad przyzwoitej legislacji, stanowiacych element zasady demokratycznego panstwa prawnego (art. 2
Konstytucji RP), wynika wymdg okreslonosci przepisow, ktore musza by¢ formutowane w sposéb poprawny,
precyzyjny ijasny. Wymog jasnosci oznacza nakaz tworzenia przepisow klarownych i zrozumiatych dla ich
adresatow, ktérzy od racjonalnego ustawodawcy oczekiwa¢ moga stanowienia norm prawnych nie budzacych
watpliwosci co do tresci naktadanych obowiazkow i przyznawanych praw.

Ponadto, w ocenie organu nadzoru, regulacja zawarta w § 10 zatacznika do uchwaly stanowi naruszenie
prawa. Rada w ww. przepisie wskazata, iz:

Nadzor merytoryczny nad dziatalnoscig Domu oraz nadzor nad prawidlowoscig wydatkowania Srodkow
finansowych z budzetu sprawuje Zarzqd Powiatu.

Zdaniem organu nadzoru, wyzej wskazana regulacja dot. sprawowanego nadzoru nad osrodkiem,
wykracza poza zakres materii statutowej, a jednoczesnie stanowi modyfikacje przepisow powszechnie
obowigzujacych. W tym miejscu wskazania wymaga, iz na mocy art. 16 ust. | ustawy o samorzadzie
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powiatowym rada powiatu kontroluje dziatalnos¢ zarzqdu oraz powiatowych jednostek organizacyjnych.
Wtym celu powotuje komisje rewizyjng. Zatem organem Kontrolnym dzialalno$ci powiatowej jednostki
organizacyjnej (a nie nadzorczym, jak to jest ujete w przedmiotowej uchwale) jest rada powiatu poprzez
komisje rewizyjna. Jednoczesnie wskazania wymaga, iz Rada pomingta kompetencje nadzorcze w stosunku do
jednostki, ktore posiada rowniez wojewoda, zgodnie bowiem z art. 22 pkt 8 ustawy o pomocy spotecznej: do
zadan wojewody nalezy nadzor nad realizacjg zadan samorzgdu gminnego, powiatowego i wojewodztwa, w tym
nad jakosciq dziatalnosci jednostek organizacyjnych pomocy spotecznej oraz nad jakoscig ustug, dla ktorych
minister wiasciwy do spraw zabezpieczenia spotecznego okreslil standardy, a takze nad zgodnoscig
zatrudnienia pracownikow jednostek organizacyjnych pomocy spotecznej z wymaganymi kwalifikacjami.

Wobec powyzszego w ocenie organu nadzoru, regulacja zawarta § 10 zalacznika do uchwaly jest
sprzeczna z prawem tj. z art. 11 ust. 2 ustawy o finansach publicznych oraz art. 16 ust. 1 ustawy o samorzadzie
powiatowym i art. 22 pkt 8 ustawy o pomocy spotecznej w zw. z art. 7 Konstytucji RP.

Powyzej opisane uchybienia w przedmiotowej uchwale nalezy zaliczy¢ do kategorii istotnych naruszen
prawa. Za istotne naruszenie prawa uznaje si¢ uchybienie, prowadzace do skutkow, ktore nie moga byc
tolerowane w demokratycznym panstwie prawnym. Istotne naruszenie prawa w uchwale to takie naruszenie,
ktére powoduje, ze akt pozostaje w wyraznej sprzecznos$ci z okre§lonym przepisem prawnym, sprzecznos¢ ta
jest oczywista i bezposrednia, i wynika wprost z pordwnania tresci przepisu z oceniang regulacja. Chodzi tu
o wady kwalifikowane, z powodu ktorych caly akt lub jego czgs$¢ nie powinien wejs¢ w ogole do obrotu
prawnego. W takiej sytuacji konieczne jest stwierdzenie niewaznosci aktu, czyli jego wyeliminowanie z obrotu
prawnego z mocg ex tunc, co powoduje, ze dany akt, czy jego cze¢s¢ nie wywotuje skutkow prawnych od
samego poczatku (zob. wyrok Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 7 marca 2017 r.,
sygn. akt II SA/Wa 2197/16, wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Opolu z dnia 24 stycznia
2019 ., sygn. akt II SA/Ol 859/18, wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia
9 stycznia 2019 r., sygn. akt I1 SA/Gd 693/18; publ. Centralna Baza Orzeczen Sagdow Administracyjnych).

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzi¢ nalezy, iz uchwata Nr 137/XV/2020 Rady Powiatu
Klobuckiego z dnia 13 listopada 2020 r. w sprawie nadania statutu Srodowiskowemu Domowi Samopomocy
w Krzepicach, zostata podjeta zistotnym naruszeniem obowigzujagcego prawa, co czyni stwierdzenie jej
niewaznosci w czgsci uzasadnionym i koniecznym.

Pouczenie:

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia dorgczenia
rozstrzygnigcia. Stwierdzenie niewazno$ci uchwaly wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa z dniem
doreczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

z up. Wojewody Slaskiego
Dyrektor Wydziatu Nadzoru Prawnego

Krzysztof Nowak
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